RIEXRRPIIBUI FGHS H BB
BTk, SSHTERIE. AR S HgER

HUANG WANHONG (&%)

huangwanhong@serendip.ngo

LS

A IE— T FRER R PR FIAGEHAIBESHER, FHIHEREMERUI AR S55%
FTREE, BE MELR AL A OB, IR REER “HRERR,
WASER B RS SR AR B HIWT, T2 — DRI A FRCRECE IR RLEISR & e RE
N, WEROLES. MVEBRRES ). XREERTRIE O SR H AR A SR, A R fE N A)_EIESE,
MIREMESHEE, XEELXIREN. BOMTHE, S8RERSMEIESYE, % BRI
B FUEN KRR ERUERAM B ER, WIRER. BT RHE LR RES LY
AROE, BRIEREFIIER, Hit, BOTSGEHAFR TR, e QudafiliTh, M2k
2RI LR EAHREE

TEMER b, R HEHPEEESIANR B BRI, SErHEMRAEBOI LR, MR
T, AJGHRE, ATERUE, RIAHEE MBLSSRHRE T, RIS E ZENETE, R, RARMLS,
IR MEAL T TR RES R 24, FiE— P X B IR RIS, B SR T Fiks
Vvt CERE SR MRS AR E WM ANS R, B IR U 1E R AR B AR08
ORI 4R R SR AEER, ME— i, ASCSINIESGE, TR, RS2, 1S BURATI S
RIEBIRL T A E VBRI IESGEM T X000, RES. RARMAL S IR, TREEH T
AR, &I MWRESEFAR, BRERTONXRIE, ESS5TERE, 15
FBUALTT AT R SIERIA, B BASHEMFENREYRMANER, REBIAZ
G A, B, i, RS IMNRE SN A B, R TMMEIDSR, XEX
I, B, PRUE RS RGP RS, FEDUNIE, A AlEl, AlaERA ot
FIFRAIXER, RTHLUCH, SCEAR A ML IMRACEN fy (i LR P RS, X FANED.
FIRANEE SESL A R, HaHREE. MR, PR ME, XCEER, [E S TS5 EE A
o

A EEBILTURA = H—, 8 “BUISGE” IR MR o a] X 70 T B R
1. TRREEE 5 BARETER IS, HOVHANEIE SGE, R, MRESIE S BURATT
A, B, REEMEE. BB RE ME SEE N A — R AR E R, K=,
FIENEA N E5H 5 B 2Bt 2 R AR, RN CREEIRET. ATARI. RRH,
HFAE S ERFLT Y, XA TRESEXL, #5200 HILrERE,
HAPCUEELRG SRS TR BB, XEREAHPIEAR e, ZREHRELTTHE,
BRI, RS E AL S MEHIC T R BT i R RS,

KUt REERR, PUIGE; RRAE; SWMEE X, REY, RS, 155 BURATT,
HIEBURLATT; HECH



BIEZ0 ER Ll

AR —WER T RIERFZ T SIS STE R, HERNRBIXAE MR EhE
N, FERELSS. FEBRRRE . BEIREE LS5 IR AR RN AIE S R R R A R i AR L IR RS IN TR SE, L
EESEX PR “BOISGR” M, JHRIEESHMNEEE. RRAE, MELRSHH A E B MER
F[F— AT HEZZ

AWFFCREUE RIVEHI DT SRTE T L, B “RIE™ TIRNEB—1Ta0#E, WA MWEEBOIARN
FEARAE T NRVZHEE R S I eliIGARIRS, BRI ROIRET). BUIATRE, S55R IS e IE S,
NHREAFIE S SRR E U ENETEMRAE, HERTEE, A& SHECRR B AR .

FERETF SMSLARAWEEL R, XEWRRRE T, EXIL, B2 W2 ESBURAT
FEHREBURATFEFESE, JERA R 2 DUSIZOENA 5 ARTRITT S, EW "B SGR” “451
MEE" "B E” “REN PN EER” “AedEiael” SR8, MREHXER, XRSHMFHR
HIISUE 2 JEA RIS HAEIRE X

AREATEZIESCH R R ZIE SRR, BT 2545, WHE5SOUETT, Sisiiee &
A BRIESICIERY R, EeEMrNE, RGNS, DABKESESMIEXE SRR, 26
e, HERR SR BIRS S5 75 T 3— P R R TR 2L Ak,

A SULAE S BURIOR B

EESIEREIE, PP, MAZIRFE NS A SR SHE R . FREFATERNITE RSO, (&t
TEORAE B TR BN F AR SCRESRIN 8 B AT UL E MRS 5 05 . X — 1R PEIE SR A SR VAT E
ZERUE B BANE R AR A

{EERE CC BY-NC 4.0 FrfR BB —VIRUR, Il S v m] X s RACH AL 3E FI BRI AT AR
BUIE IR RURETT . NAHTEAAH N EREREEE T, B RE =770, RS RAR AR
B IREBIING R FI RS e 2IE



BLIH I

K&, ATFEREESXTRENT. BE. BE. MELRSHLUCHFYFERIE Y, H RN ALE
BESNMERIBESRA, REEEITRE THESE X, IBESM. ARXGIH. ZX5H,. THERA A ETE
5B, ASUNETRIEP RN, SRIRUE AN A TS thih R R A Ak TR,

Y], RSB AEHIESN, i © 2026 Wanhong Huang, A& Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International Licence (CC BY-NC 4.0) %&7i, FH3iZiFn] & LH,

XFIES BRSNS, ASCRBEETHES SRS EF A T OpenAl Y ChatGPT, Chat-
GPT #2t THREMNE, ZESHT. EEN)., BEX RS HEARRE ., IR mBrEess. #Higry
523k FIATRISHIN BES B E I, 18P iE X, RIS, IRIE. 4510, B ST, HE
BEARNMN T, BAUNEET AREH,



1 35 4

1 518

FIERINBRE XA, i, SRECE. MBS MTEE S RERNT S, ERy X4
EREES, FREPIAOTEEMEDHE—R ‘G5 B, 2 00t ERNE
NI AT SR B, it i SR e R, WERENEH B CRYMRRE S AL ERAN, IEEE
M5 ERERSAERZETE DN AMEINIAG, EAAIEIES 5 IR BT R A, IXFERIRCBER A
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3. MEL AR F R AN A G HZAE78B M, CEHX— R ECU %, X B
SR ARIBE BRI SO, AR IERTEaE R ER N, TRiERAETRE “fH
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KRN IE R IF  E e B EHIETE R (Nedelsky 2012), AASEERER
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IR I Y VEEERE, SERTHIMTEREBE M. BRI T AR —E 12 BN R RREE,
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FEAATIAT R, Young ARIE 4G AT /3 BEYIHIHEPESRTE, SR, DREEAL. SUfbaRik
e TAGHEARTEE X (Young 1990), X5AXMIRUI SRS BIER 4 K R 5
LPRIFEI R EIR, WRRAE RS A, R, R AT R L
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RIUH EHRIEL SRR B 5EE AU A FfZE (Mackenzie and Stoljar 2000); Friedman
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HRFBRARZ G AN T FXf s TR “Fo—E R, A AR AT AR E 230
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SBIRREE RS : MINES, FE AR rI AR, B0 BRWER G S
HEE WEL RIS HEERIAR, REEEARRGCHIRIR HRET

RAEFEMFRIGRENIEN, RAVE, A, RANEFMBUAATT HECHBR. ETA]
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WIE IR AT, BRAREBEMNEZHBI . INREFEHIEACORHA IERESL, i
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Nt B HO ], BIEFRES RIS RS 0] AREE. BE AREIE. 2EEEY ik,
DU SR A Bl TR s R R
4.3 My, AR SR

Cover #J “nomos and narrative” #IEBEE T HAE. Jish 50 FE AR R
(Cover 1983), White NFEEBIRfR N — R RMETE 5 908E, JHH “BIE” ISk mfE L,
LG 5K Z B E X (White 1990), X EBEA A SCEA IEISMNE: FINASZ M B i
BEMMN AR a2, EMVEEFRZEIRAN “REMNN 21, &R Tk, SidZRiEan e
FHIE” R SLEEH,

K G AR A XA R, — “HFEWSS” BN AT RERR R A e 2, AR
T, BEE IR BOCRERIPER LK —4 “BEKIE” PTG REERE TR AR,
WTEZEES ., fEEARKHIHEH, tAlREREe X RERNRL RN, RENHRARRNE S LR, o
FEE A RERNIE [ — MATE SLRR R R T 280K,

‘B EXEEEE ZEE N RIENEES HERWRIEROMNIHIEES., BT, 2R R
7. BR. Fi%. ARMALRREFAE B CRRIENSCHEER, GERIERELRHIRE R AN
2R, REBE—MEET); WRAA R RERXMRIREE O, HAREAUE ] eI fil AN
PASHOMRE, Rz, SNTHMTREEZIES RS, M SRR BRI RERIE, AT AR R
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B BURATTIE R BIRRON T 2 SNHI I B EEAE . ZIESIRSS. ERKA IR, 78
M #As, SRIZBIEAN(RI THETRERS R, #CRERRAR — D RIE AR “ME— ks " RURRE, ik, @
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5 PSRRI AFIES KRR 14

X BRI S R R RE W SO M sz SR, PREOF RS =77 B1E, HEM X HT
ANRT R AR ZE T

XS AL IR M TR, BR TN P MIOE IS, DI EIE TR E g
WS STANERTAIE, WEARESOR S EIE, IREIRTE RA A OU S X, WRERIFE 80, AR RE
EHAZEEMHI EE R, DA IROR A NS SR, RS SRS Yy SRl A RLE R
WITSGEA A ZBAC TR R,

XA MIEER X RRSES SIRRHERR . AR HBIARRGE + 1B, HEATRERES
SEEHAIMR,; SR AET “AANEEIR, METREERETHIEE S0, 1ESE
LBkl B 7 B T 6 3 N S SRS 2 AT AHERR . R0 7 R TR ZE SRR B E 4 i B e - SR IEHE
AR HHRMERE, RO AR H#E B BIA AT IS

B, ESBUEATEASCRERIE K=" s T8 BAERISE. A B
B, RIXPOCK, RIXENRERF, RBRERAA SR, B NG ESE P, HIE
HAEB AR 2GS TR BRIt BHUR, Hilt, BUISGEALL “RRGEZ” N
BOabr, T PAE 5 A Al sl SR AR DR R

5 BUIEHIIEARIES KRS

AN E/NERIES, B “WER” S 2 BRI AT X 5%
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7. R FEERERT . XKREAHE by € H, HPESHATZERER, SEEL,
JRECE. MRCESE=Ji A T i F£ENZ] ¢ F58 d PR by, PRIIRSLRITISR G H
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i, AN 1N EE N —A “HRMARTE”, MR OBNEREE, EHEHREI, &%
. AR PIEEISCER I SN TSR PR B ER 70 IO Jo SRR A BN 4540 5 BrR £
AR BIRES N A — o Hrie it 7820,



5 PSRRI AFIES KRR 15
AL j BT @ FRITEh R G R AR, WEHRB AN 28R,
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Abstract

This article develops a conceptual framework for analysing power-oriented struc-
tures in family relations and examines how autonomy, trust, value boundaries, and
the integrity of organizational roles are interconnected under conditions of persis-
tent power asymmetry. The object of analysis is neither a fixed “family type” nor a
judgment about the personality or clinical status of family members. It is a set of
mechanisms that can be identified within bounded relational configurations: the
concentration, mutual conversion, and temporal persistence of decision-making ca-
pacity, interpretive advantage, norm-modifying capacity, control over key resource
interfaces, and the costs of exit. To improve conceptual precision, the article first
distinguishes power capacity, the exercise of power, control over outcomes, and
normative legitimacy. It then defines “power grammar” as a second-order re-
lational rule that determines which positional differences, resource differences,
claims to standing, and costs of refusal can be converted into effective decisions,
effective interpretations, and modifications of rules. Power grammar is therefore
not equivalent to resources, commands, or controlling behaviour; it is a conversion
structure connecting multiple interfaces of power.

On this basis, the article develops a conditional model of structural trust and
epistemic autonomy. Trustworthiness is analysed in relation to constraints on
power, rule stability, contestability, verifiability, corrigibility, and a realistic ca-
pacity to exit. Autonomy is modelled as a multidimensional structure composed of
economic, institutional, relational-network, epistemic, value-dispositional, and exit
capacities, with a further distinction among resource availability, actual control,
and robustness against interference. The article then proposes progressive con-
trollability and distributed autonomy as complementary pathways through which
an agent can reduce single-point dependence while preserving locally traceable
responsibility. It further introduces theories of justice, jurisprudence, hermeneu-
tics, the political economy of language, and the political economy of the family as
theoretical foundations. Theories of justice distinguish distribution, capability, re-
lational standing, and non-domination; jurisprudence addresses private ordering,
authorization, rule stability, and procedural boundaries; hermeneutics analyses
relational history, narrative identity, and the attribution of responsibility; the po-
litical economy of language explains how legitimate expression, linguistic capital,



and institutional translation acquire material and organizational consequences;
and the political economy of the family examines how resources, care, markets,
the state, and outside options alter internal bargaining positions. With regard to
value boundaries, the article distinguishes common pooling, gifts, authorized man-
agement, and unauthorized intermediary transfers, and identifies risk through con-
ditions of knowledge, authorization, revocability, traceability, and accountability.
With regard to organizational ethics, spillover from private networks is treated as
a problem of role-interface governance. The analysis distinguishes private pres-
sure, identifiable channels, and actual role capture, and discusses institutional
responses including disclosure, insulation, least privilege, dual control, recusal,
and audit.

The article makes three principal theoretical contributions. First, it advances
“power grammar” from a descriptive metaphor to a second-order conversion con-
cept distinguishable from resource power, interpretive structure, and concrete
discourse, and grounds it in theories of justice, jurisprudence, hermeneutics, and
the political economy of language. Second, it connects structural trust, the for-
mation of autonomy, and value boundaries as different cross-sections of a com-
mon relational mechanism. Third, it clarifies the interface between intrafamilial
power structures and the integrity of organizational roles while preserving bound-
ary cases involving care, legitimate authorization, emergency agency, shared life,
and cultural difference. The formalization used throughout is intended to make
definitions, inferential steps, and paths for empirical testing more transparent; it
is not presented as a quantitative model with estimated parameters. The article
concludes with falsifiable analytical propositions, directions for operationalizing
variables, alternative explanations, and empirical research designs intended to
support future comparative case analysis and normative-theoretical inquiry.

Keywords: family relations; power grammar; relational autonomy; structural trust;
theory of justice; jurisprudence; hermeneutics; political economy of language; politi-
cal economy of the family; organizational ethics
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1 Introduction

The family is simultaneously a site of intimacy, care arrangements, resource alloca-
tion, identity formation, and normative learning. Precisely because these dimensions
overlap so extensively, power within families is often difficult to describe through a
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single model of “command and obedience.” Many interactions with decisive conse-
quences do not take the form of overt coercion. They operate through questions such
as who has standing to define the problem, who can inscribe an interpretation into
shared rules, who controls accounts and documents, who can represent the family
before external institutions, and who bears the costs of refusal and exit. Such power
has both material and interpretive foundations. It may arise from authority conferred
by law and institutions, but it may also be formed through long-standing convention,
care relations, linguistic capacity, and shared history.

This article does not address the broad question of whether power exists within
families. It examines a more limited structural problem: when decision-making capac-
ity, interpretive advantage, norm-modifying capacity, key resource interfaces, and
exit costs are persistently concentrated in particular relational positions, how are
these differences converted into decisions, interpretations, and rules that are effec-
tive in practice? How, in turn, does this conversion affect structural trust, epistemic
autonomy, the disposition of value, and fiduciary integrity when an agent later occu-
pies an organizational role? The article calls this layer of conversion power gram-
mar. “Grammar” here is neither a synonym for linguistic grammar nor a relabelling
of every communicative problem as power. It denotes a second-order structure of va-
lidity that determines what kinds of reasons are recognized as effective, what kinds
of refusal can actually stop an action, and what kinds of interpretation can enter sub-
sequent rules.

The problem lies at the intersection of several mature research traditions. Fam-
ily sociology and power-dependence research have long analysed relations among re-
sources, alternatives, and positions in decision making (Blood and Wolfe 1960; Emer-
son 1962; Hesse-Biber and Williamson 1984; Komter 1989). Theories of relational
autonomy emphasize that autonomy is not an intrinsic property of an isolated individ-
ual, but is supported or undermined by social relations, institutional conditions, and
structures of recognition (Mackenzie and Stoljar 2000; Friedman 2003; Westlund
2009; Nedelsky 2012). The political economy of the family, meanwhile, shows that
the family is both a unit of cooperation and an institutional arena in which interests,
care, time, and assets may be distributed asymmetrically (Sen 1990; Agarwal 1997;
Folbre 1994). These literatures provide indispensable foundations, but they often
analyse resources, norms, bargaining, or autonomy separately. The present article
asks a further question: how are differences at these distinct levels converted, within
concrete relationships, into differences in whose reasons have practical force?



The analysis therefore requires a broader normative and interpretive foundation
than family power theory alone. First, theories of justice remind us that evaluation
within families cannot be limited to aggregate resources or formal equality. Rawls
provides a classic background for institutional fairness and the basic structure (Rawls
1999), while Okin explicitly criticizes the tendency to stop the application of justice
at the family boundary (Okin 1989). Young’s account of domination and oppression
shows that justice also concerns decision structures, cultural expression, and social
divisions of labour, not merely quantities of distributable goods (Young 1990). The
capability approaches associated with Sen and Nussbaum further redirect evaluation
toward what agents are actually able to do and be, and toward whether resources can
be converted into real capabilities (Sen 2009; Nussbaum 2006). These theories do
not form a conflict-free unified system, but together they suggest that judgments of
justice within families must examine resources, capabilities, status, procedure, and
structures of domination at the same time.

Second, jurisprudence shows that private relations do not stand outside legal or-
dering. Property rights, marital and parental status, contractual capacity, guardian-
ship, social security, housing, and remedial institutions continuously reshape fam-
ily members’ feasible sets. Fuller’s discussion of legality emphasizes such require-
ments as generality, publicity, intelligibility, relative stability, and congruence be-
tween rules and their administration (Fuller 1969). Habermas discusses legitimacy,
procedure, and public reason through the relationship between law and democracy
(Habermas 1996). Nedelsky, more directly, treats law as an institutional form that
structures relations and can thereby foster or impair autonomy (Nedelsky 2012). This
article does not mechanically transplant all requirements of public law into domes-
tic life, but it draws on these jurisprudential intuitions to explain why predictable
rules, duties of justification, spaces for contestation, and reviewability can become
important conditions for constraining private power.

Third, hermeneutics and the political economy of language prevent “interpre-
tive power” from being reduced to a psychological difference of opinion. Gadamer’s
philosophical hermeneutics stresses that understanding always occurs within his-
tory and tradition (Gadamer 2013). Ricoeur’s work on action, narrative, and self-
interpretation shows how personal identity and the attribution of responsibility ac-
quire continuity through narrative structures (Ricoeur 1992). Cover and White, in
different ways, show that norms do not operate as commands detached from worlds
of meaning; legal language itself participates in the constitution of shared normative
worlds (Cover 1983; White 1990). Bourdieu further analyses language in terms of
linguistic markets, symbolic capital, and legitimate language (Bourdieu 1991); Irvine
and Gal explicitly situate linguistic phenomena within political-economic processes
(Irvine 1989; Gal 1989); and Heller discusses the commodification of language and
identity under globalization (Heller 2003). Word choice, status labels, administrative



fluency, and institutional language capacity can therefore have distributive conse-
quences within families: not all speakers possess the same ability to be heard or to
make utterances produce institutional effects.

The theoretical task of the article consequently has four levels. The first is de-
scriptive decomposition: power is differentiated into decision, interpretation, norm-
modification, resource, and exit interfaces, and capacity is distinguished from exer-
cise, outcome, and legitimacy. The second is the conversion mechanism: the concept
of power grammar is introduced to explain how resources, position, language, and
norms are converted into practical effectiveness within a relationship. The third is
normative evaluation: structural trust, relational autonomy, non-domination, proce-
dural stability, and conditions of justice are placed within a common framework while
preserving boundary cases involving care, agency, shared life, and legitimate autho-
rization. The fourth is spillover analysis: the article examines how value boundaries
in private relationships may, once an agent assumes an organizational role, become
questions of entrusted authority and organizational justice.

Methodologically, the article combines conceptual reconstruction, cross-theoretical
integration, and minimal formalization. Equations are not used to compress com-
plex relationships into computable scores. Their function is to clarify variables, di-
rections of influence, and premises of inference. Natural-language argument bears
the principal responsibility for explaining conceptual sources, normative significance,
counterexamples, and institutional context. The article therefore deliberately retains
formal models while requiring each formal object to be supported by sufficiently de-
veloped social theory, jurisprudence, and hermeneutic reasoning.

The article proceeds as follows. The next section delimits the object of study,
the units of analysis, and methodological boundaries. The following two sections
establish, respectively, the foundations in theories of justice and jurisprudence, and in
hermeneutics and the political economy of language. The article then introduces the
formal model and power grammar, followed by structural trust, epistemic autonomy,
and multidimensional autonomy. The section on the political economy of the family
reconnects resources, care, and bargaining position to the relational structure. The
sections on value boundaries and organizational ethics analyse private value flows
and the institutional spillover of entrusted roles. The final sections examine relational
reconstruction, empirical propositions, and limits of application, thereby identifying
both what the framework can support and what requires further validation.

2 Object of Study, Units of Analysis, and Theoretical Task

This section delimits the range of claims the article can support. The article examines
a power-oriented structure within family relations. Its units of analysis are rela-
tional configurations and mechanism interfaces within continuing interaction,
rather than “the family” as an indivisible whole or any member’s fixed psychological
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attribute. This limitation is methodologically important. Care, reciprocity, depen-
dence, cooperation, conflict, and power asymmetry can coexist within the same fam-
ily, and different members can occupy different positions across different domains.
The article therefore addresses only a conditional structure: when decision, inter-
pretation, rule modification, resources, and exit costs display persistent directional
concentration, how do these dimensions jointly affect autonomy, trust, the disposition
of value, and organizational roles?

This unit of analysis also means that the family cannot be presupposed to be a “sin-
gle actor” whose internal preferences are perfectly aligned. Families can certainly
form shared goals, budgets, and long-term commitments, but commonality itself must
be explained: which matters are jointly decided, which remain within individual deci-
sion authority, who can define the “common interest,” and whether members possess
a real capacity to object and renegotiate. Only by making these internal processes ex-
plicit can cooperation, obligation, and power within families avoid being conceptually
collapsed into the same phenomenon.

The article also avoids treating the family as a purely private sphere separated
from law, markets, and public institutions. Housing, labour income, marital and
parental status, social security, education, and health-care systems all alter resource
interfaces and the costs of exit. Intrafamilial power is therefore doubly embedded. On
the one hand, it is formed through long-term intimate relations and shared history;
on the other, it is shaped by rights, property, income opportunities, and social sup-
ports conferred by external institutions. The later discussions of jurisprudence and
political economy reconnect this external structure to the relational model developed
here.

2.1 Bounded Relational Configurations and Scope Conditions

A bounded relational configuration is defined here as a relatively stable pattern
of interaction formed by a set of participants, resource interfaces, rules, interpretive
practices, and exit conditions within an identifiable time interval 7" and domain d € D.
The definition retains three scope limitations.

First, family inequality is not directly equated with a power-oriented structure.
Divisions of care, age differences, specialization, temporary agency, illness-related
care, and emergencies may all generate asymmetries, while asymmetry by itself can-
not settle questions of legitimacy. Second, a power-oriented structure is not directly
equated with abuse, coercive control, or pathology. Research on coercive control ex-
amines a more specific set of mechanisms involving restriction, isolation, fear, and
contraction of the victim’s action space, and it has its own empirical and legal con-
texts (E. Stark 2007; Choudhury et al. 2025). The concept developed here is broader
and can overlap with that literature only where stronger evidentiary conditions are
met. Third, a single conflict is not treated as a structure. Structural judgment re-



quires repetition, directional similarity across events, and some degree of temporal
persistence.

Scope conditions also include differences among domains. The same family mem-
ber may have greater influence over medical decisions because of professional exper-
tise while being subject to strict bilateral authorization in shared finances. A justified
asymmetry may also exist only during an emergency. The article therefore does not
treat the question “who is stronger overall?” as a sufficient unit of analysis. It re-
quires specification of the domain in which power differences occur, how long they
persist, whether they expand across domains, and whether they alter other members’
alternatives. This reduces the risk of overdiagnosis and provides observable bound-
aries for later empirical testing.

Finally, the article distinguishes descriptive scope from normative evaluation.
Identifying a concentration of power means only that certain actors possess greater
capacity to shape action. Whether this constitutes domination, injustice, exploitation,
or illegality requires additional judgments about authorization, proportionality, pro-
cedure, harm, and institutional context. The normative analysis is therefore layered:
it first identifies the structure, then asks how that structure is constrained, and only
then moves to stronger ethical or jurisprudential evaluation.

2.2 Distinguishing Capacity, Exercise, Outcome, and Legitimacy

Power analysis is vulnerable to conceptual slippage. To prevent “having a capacity,”
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“intervening in practice,” “an outcome occurring,” and “an intervention being justi-
fied” from being written as if they were the same thing, the article uses a four-level

distinction:

1. capacity: the potential ability of an agent, within a given relationship and situ-
ation, to alter another person’s feasible set, interpretive conditions, norms, re-
source channels, or costs of exit;

2. exercise: the activation of a capacity in a particular event;

3. outcome: the change in action, resources, rules, or meaning that actually fol-
lows the exercise;

4. legitimacy: the extent to which the capacity and its exercise have normative
support in authorization, reasons, procedure, and boundaries.

These four levels can come apart. An actor may possess considerable capacity
without exercising it for a long time; an exercise may fail; an outcome may have mul-
tiple causes; and a highly effective intervention may also be fully authorized. The
core object of the article is therefore structural capacity and conversion mecha-
nisms, while normative judgment requires separate consideration of authorization,
proportionality, contestability, and accountability.
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This four-level distinction is especially important in family research. Intimate rela-
tions routinely operate through agency, care, shared budgets, and informal divisions
of labour, so externally similar conduct may carry very different relational meanings.
One partner’s management of an account may be a revocable authorization adopted
for convenience, or it may be a concentration of resources in which the other lacks
access and the capacity to verify. Parental restrictions on a minor may be protective
measures justified by developmental circumstances, but the same restrictions may
become unnecessary over time and continue to expand. If only the outward form of
conduct is observed, research can easily conflate intervention with domination.

Conversely, subjective benevolence is insufficient to establish that a structure is
safe. A participant may sincerely believe that they are caring for another while simul-
taneously possessing the capacity unilaterally to rewrite rules, control documents,
and block external information. Normative evaluation must therefore retain both
subjective reasons and objective structure. Good intentions may bear on judgments
of responsibility, but they cannot substitute for scrutiny of boundaries of authority,
procedure, and reversibility.

2.3 Method of Conceptual Reconstruction

This is a study in conceptual theory and mechanism reconstruction. The method
has four steps. First, it extracts relational variables that recur across cases, such
as decision-making capacity, interpretive advantage, norm modification, resource in-
terfaces, and exit costs. Second, it distinguishes types of variables so that the term
“power” does not carry too many different meanings. Third, it uses minimal formal-
ization to express directions of influence while making clear that equations perform
a role of conceptual clarification. Fourth, it specifies observable implications, coun-
terexamples, and plausible alternative explanations for each mechanism so that the
framework remains open to subsequent empirical testing.

“Minimal formalization” does not mean replacing social theory with mathematical
notation. Formal expression is justified here only in three situations: first, to prevent
the same symbol from changing meaning across sections; second, to make explicit
the intermediate links on which causal or normative inferences depend; and third, to
identify the kinds of empirical material required to support or refute a proposition.
Where equations do not improve these forms of transparency, the article gives priority
to natural-language argument. The formal models should therefore be read together
with fuller conceptual explanation, institutional context, and analysis of counterex-
amples.

Methodologically, three levels of reasoning must also be distinguished. The de-
scriptive level asks what occurs in the relationship and who possesses which inter-
faces. The mechanism level asks how these interfaces are converted into one another
and how path dependence develops. Only the normative level asks when these struc-
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tures conflict with autonomy, trust, justice, or organizational ethics. The article de-
liberately avoids moving directly from description to normativity. This layering also
allows jurisprudence and political economy to enter the same framework: jurispru-
dence supplies normative structures of rights, authorization, procedure, and private
ordering, while political economy explains how resources, care, markets, and state
institutions alter practical capacities within relationships.

The method is adjacent to traditions of family power, resource theory, and power
dependence. Resource theory has long examined connections between distributions
of resources and positions in family decision making (Blood and Wolfe 1960; Hesse-
Biber and Williamson 1984). Emerson (1962) locates power within relations of inter-
dependence and alternatives. Komter (1989) further argues that marital power can-
not be understood only through visible distributions of power; hidden interactional
mechanisms that reproduce inequality must also be studied. More general theories
of power remind researchers to distinguish observable decisions, control over agen-
das, preference formation, domination, and empowerment (Lukes 2021; Allen 1998).
Building on these traditions, the article advances a narrower conceptual task: ex-
plaining how multiple dimensions of power are converted by relational rules
into practical effectiveness.

2.4 Limits of the Theoretical Contribution

The contribution is not a total theory intended to replace established theories of fam-
ily power, justice, jurisprudence, hermeneutics, or autonomy. It is an attempt to
construct several interfaces across analytical levels. First, power grammar is de-
fined as a second-order conversion structure explaining how resources, positions, in-
terpretations, and norm-modifying capacities become “reasons that actually count in
this relationship.” Second, structural trust and relational autonomy are placed
in one model: an agent’s willingness to accept relational exposure depends partly
on whether boundaries are enforceable, facts are verifiable, rules are contestable,
and exit is realistic. Third, an interface is built between interpretive structure
and material structure: language, narratives, and classifications of standing enter
the mechanism of power only when they can alter rules, resources, or institutional ac-
cess, thereby avoiding the reduction of every difference in meaning to power. Fourth,
an internal-external interface is constructed between value boundaries and orga-
nizational role integrity: questions of authorization and resource control within
families may become questions of authority, disclosure, and accountability in public
or organizational settings once an agent assumes an entrusted role.

Table 1 brings together the conceptual boundaries used throughout the article.
The formalizations and propositions that follow depend on these distinctions.
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Table 1: Core concepts, levels of analysis, and excluded confusions

Concept

Working definition

Confusion to exclude

Power capacity

Power-oriented
structure

Power grammar

Structural trust

Relational
autonomy

Value boundary

Role integrity

Potential ability to alter another
person’s action, interpretation,
rules, resources, or exit conditions
Directional concentration of multi-
ple power capacities across time
and domains that stably affects the
handling of conflict

Second-order relational rules de-
termining which positional differ-
ences and reasons can be con-
verted into effective decisions, in-
terpretations, and norm modifica-
tion

A predictable condition in which
power boundaries, rules, facts,
contestation, and exit conditions
possess a minimum degree of ro-
bustness

Multidimensional capacity to form,
express, and carry out judgments
about one’s basic life course within
social and institutional relations
Structure of knowledge, autho-
rization, revocation, traceability,
and accountability governing value
flows

Condition in which the resources,
judgments, and representational
powers of an organizational role re-
main within the scope of authoriza-
tion

Not equivalent to actual exercise,
successful outcome, or legitimate
authorization

Not equivalent to any asymmetry, a
single command, or a family type

Not equivalent to rhetorical style,
a single resource, or a particular
controlling act

Not equivalent to a general posi-
tive judgment of another person’s
character

Not equivalent to isolation, self-
sufficiency, or complete immunity
from influence

Not equivalent to prohibiting shar-
ing, gifts, or common life

Not equivalent to the mere exis-
tence of private relationships con-
stituting a conflict of interest

3 Foundations in Theories of Justice and Jurisprudence

This section establishes the normative foundations of the article. It does not attempt
to derive a complete evaluation of family relations from a single theory of justice, nor
does it equate the family directly with state institutions. A more cautious approach is
to extract from several complementary traditions the normative dimensions directly
relevant to the mechanisms examined here: the distribution of resources and opportu-
nities, effective capabilities, relational standing, freedom from arbitrary domination,
predictability of rules, contestation and review within procedures, and the ways in
which law shapes private relationships. This approach avoids two opposite simpli-
fications: reducing justice within families to “who gets how much,” and translating
every problem in intimate relations into a formal legal dispute.

3.1 Distribution, Capabilities, and Relational Structure

Modern theories of justice often focus on how institutions distribute basic rights, op-
portunities, income, and the benefits of social cooperation. Rawls provides a canon-
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ical expression of this institutional perspective: justice evaluates not only individual
goodwill but also the basic institutional arrangements that shape the background con-
ditions of social cooperation (Rawls 1999). The significance of this perspective for the
present article is not that the family should simply be modelled as a complete “basic
structure.” Rather, it reminds us that the possibility of living autonomously depends
on enduring institutional conditions. Within families, housing, property, education,
care, and occupational divisions of labour alter members’ future opportunities, so
their long-term effects cannot be assessed only by asking whether a single episode
of consumption is equally distributed.

Okin’s criticism of the relation between family and justice further argues that if
theories of justice treat the family as a private sphere requiring no internal evaluation,
divisions of labour and gender within families can in turn structure opportunities and
status in the public sphere (Okin 1989). The present article adopts this structural
insight while extending its scope into a more general mechanism claim: any enduring
family arrangement that systematically alters members’ assets, time, occupational
capital, institutional knowledge, and exit conditions can become a site in which later
differences in public capabilities are produced. The family is therefore not merely an
external background to public justice. It is an intermediate arena in the formation of
public capabilities.

A distributive perspective remains insufficient. Young’s critique of reducing jus-
tice to distributable goods stresses that domination, decision-making power, cultural
expression, and social divisions of labour themselves carry normative significance
(Young 1990). This point bears directly on power grammar. Even if two family mem-
bers ultimately receive roughly similar monetary resources, a relationship may re-
main markedly asymmetric if only one can define the problem, alter procedure, in-
terpret the other’s conduct, and determine which reasons count as “reasonable.” An
analysis of justice must therefore consider simultaneously both “what each person
receives” and “who can participate in decisions, whose interpretation has standing,
and who can modify rules.”

The capability approach changes the object of evaluation further. Sen emphasizes
comparison of real opportunities and substantive freedoms rather than resources or
formal rights alone (Sen 2009). Nussbaum likewise links social justice to important
capabilities that people are actually able to realize, with particular attention to de-
pendence, disability, and cooperation among unequally situated persons (Nussbaum
2006). On this basis, the article distinguishes the availability of resources, actual
control over them, and robustness against interference. A right, account, or income
genuinely expands a person’s feasible set only when the person can actually access
and use it and cannot be easily deprived of it in moments of conflict. Formal equality
can therefore coexist with substantial inequality in capabilities.

These traditions jointly impose an important limitation: the article does not define
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“justice” as a single indicator. Resource distribution, capability, relational standing,
and decision structures may align, but they may also come into tension. An arrange-
ment can increase the household’s aggregate welfare while reducing one member’s
long-term capability. It can formally respect ownership while imposing persistent
and invisible opportunity costs on one person. It can be approximately equal in dis-
tribution while sustaining highly asymmetric structures of interpretation and norm
modification. Rigorous analysis should identify which dimension of justice is at issue
rather than using the word “fairness” to cover every form of evaluation.

3.2 Non-Domination, Relational Autonomy, and Constraints on Power

The normative orientation of this article toward constraining power is closely related
to the republican intuition of non-domination. Pettit understands freedom as freedom
from arbitrary domination by others, not simply as the current absence of interfer-
ence (Pettit 1999). This is especially important in family relations. A member may
not actually block another person’s action for a long period, but if that member re-
tains an effectively unconstrained capacity to alter housing, accounts, documents, or
basic rules, the other’s actions still have to be organized around an anticipation of
permission. The question is therefore not only “how much interference occurred,”
but also “whether the capacity to interfere is bounded by enforceable constraints.”

Non-domination also clarifies why an increase in capacity is not the same as an in-
crease in domination. When a weaker relational position gains independent income,
legal knowledge, external networks, or exit options, its capacity for resistance in-
creases, but this does not mean that it acquires a license to control others arbitrarily.
The article therefore distinguishes boundary-protecting capacity from dominat-
ing capacity. The former secures a minimum sphere of personal decision, a right
of refusal, and access to factual verification. The latter enables a person to extend
their own preferences across domains and turn them into conditions of another’s con-
duct. The objective of autonomy formation is to enlarge the former, thereby making
negotiation a bearable option, rather than reproducing the latter.

Theories of relational autonomy provide a more detailed social foundation for
this distinction. Work associated with Mackenzie and Stoljar understands autonomy
through the social relations, identities, and capacities through which it is formed
(Mackenzie and Stoljar 2000). Friedman emphasizes that intimate relations and au-
tonomy are not inherently opposed (Friedman 2003). Westlund stresses a capacity to
address and respond to normative claims made by others (Westlund 2009). Nedelsky
goes further in proposing that law and autonomy be understood through relations
themselves (Nedelsky 2012). Taken together, these accounts show that a person
need not leave relationships in order to be autonomous. What matters is whether the
relationship preserves space for reflection, expression, revision, refusal, and renego-

tiation.
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This relational understanding also prevents family care from being written as an
exception to autonomy. Care can expand the effective capacities of the person re-
ceiving it and can provide the caregiver with meaning, identity, and reciprocity. The
problem arises when dependence in care is converted into an unbounded entitlement
to decide, or when the caregiver’s contribution is persistently excluded from com-
mon decisions about resources and rules. The later analysis of resource interfaces
and power grammar is designed precisely to distinguish dependence that fosters ca-
pability from dependence that generates arbitrary control.

3.3 Legality, Rule Stability, and Procedural Reason

Jurisprudence provides important foundations for the article’s claims about “rule sta-
bility,” “contestability,” and “correction.” Fuller’s analysis of the internal morality of
law argues that, if rules are to function as rules, they must satisfy conditions such as
generality, promulgation, prospectivity, intelligibility, relative stability, and congru-
ence between official conduct and declared rules (Fuller 1969). Family interaction
is obviously not a state legal system, and the article does not apply Fuller’'s eight
desiderata directly as standards of family norms. Yet the underlying jurisprudential
intuition can travel: when rules repeatedly shape members’ basic life interests, a
person cannot plan conduct reliably if those rules can only be changed after the fact,
cannot be known, are internally contradictory, or are implemented in ways wholly
detached from the stated rules.

The article therefore understands predictability as a minimum procedural condi-
tion, not as a demand that relationships become rigid. Family norms must be capable
of changing with age, illness, economic circumstances, and shared goals. The key
issue is whether change has intelligible reasons, recognizable procedures, and tran-
sitional treatment of existing interests. The opposite of rule stability is not change but
arbitrariness: standards are rewritten after outcomes appear by a single relational
position, leaving another person unable to obtain stable expectations by complying
with previously stated rules.

Habermas’s discussion of law, procedure, and public reason further suggests
that legitimacy cannot be determined solely by whether outcomes are substantively
“good.” It also concerns whether those affected can present reasons and participate
in the formation of norms through a responsive procedure (Habermas 1996). The ar-
ticle does not equate family negotiation with democratic legislation. It instead adopts
a weaker principle: the more a private norm affects an agent’s basic life trajectory,
the stronger the reason for requiring that norm to be explainable, contestable, and
reviewable. Such procedural requirements do not guarantee consensus, but they can
limit the direct conversion of positional advantage into unilateral norm-modifying au-
thority.

Procedural reason also has an epistemic function. Contestation, record keeping,
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and review do not merely make decisions “fairer”; they also increase the chances
that error will be detected. Family members may genuinely disagree because of
incomplete information, memory distortions, or differences in expertise. If every
objection is read as disloyalty or immaturity, the relationship loses mechanisms of
correction. By contrast, where facts can be separated from norms, evidence can be
preserved, and rule changes can be recorded, interpretive conflict is more likely to
remain bounded within the dispute itself rather than expand into a conflict over per-
sonal standing.

3.4 Private Ordering, the Shadow of Law, and the Shaping of
Relations

Many rules within families do not arise through formal contracts. They emerge from

custom, tacit delegation, intergenerational expectations, and long-term shared life.

Such private ordering is practically necessary: if every act of care, payment, or

agency required formal procedure, intimate relations would bear intolerable trans-

action costs. Yet private ordering does not make law irrelevant. Mnookin and Korn-

hauser’s classic analysis of divorce bargaining shows that private negotiation takes

place against a background of legal entitlements and possible legal outcomes (Mnookin
and Kornhauser 1979). Even without litigation, property rights, residence rights, cus-

tody, and remedial institutions can alter bargaining positions.

Nedelsky’s relational jurisprudence further shows that law does more than draw
boundaries between individuals. It continuously constitutes forms of interdepen-
dence (Nedelsky 2012). The same arrangement of “joint management” can have
radically different effects on autonomy under different systems of property, social
security, and legal status. Law therefore enters the present model through two chan-
nels. It directly changes rights and resources, and it also changes whether a claim
can obtain recognition from external institutions, which in turn changes that claim’s
practical force within the family.

Private ordering also requires a distinction between delegation of tasks and
status-based authority. One person may handle bills, communicate with schools,
or manage documents over a long period simply because this division lowers trans-
action costs. If that division is gradually interpreted as “I have always handled this,
therefore I may decide every related matter,” a task has been converted into a status
claim. The concept of power grammar is designed to describe precisely such con-
versions: when does custom become authority, when does authority expand across
domains, and can other members still revoke, share, or review it?

Legal intervention in private ordering also requires proportionality. Excessive
formalization can damage the flexibility and reciprocity of intimate relationships,
while insufficient formalization can leave major assets, identity documents, third-
party rights, and irreversible decisions without accountability. The article therefore
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advances a layered jurisprudential assessment. The closer a matter is to low-risk ev-
eryday cooperation, the more it can reasonably rely on convention. The closer it is to
basic livelihood, major assets, third-party responsibility, and highly irreversible con-
sequences, the stronger the case for explicit authorization, documentation, review,

and remedial interfaces.

3.5 Normative Bridging: When Family Power Becomes a Question of
Justice

The preceding theories do not provide a single threshold at which a relationship can
simply be declared “just” or “unjust.” A more cautious approach is to identify five
categories of normative bridging conditions. The first is capability deprivation:
an arrangement persistently constrains an agent’s real capacity to pursue basic life
judgments rather than merely causing ordinary inconvenience. The second is status
degradation: a person’s reasons and experiences are structurally excluded from
common judgment, creating a persistent inequality of standing. The third is arbi-
trary domination: a relational position can alter another person’s basic life condi-
tions without effective constraint. The fourth is procedural imbalance: changes in
rules, determinations of fact, and correction lack predictable procedures. The fifth
is cumulative redistribution: short-term arrangements accumulate through assets,
time, care, and institutional status so as to alter future bargaining and exit capacities.

These five conditions are connected, respectively, to capability justice, relational
equality, non-domination, legality-like procedure, and political-economic distribution.
They can occur together or separately. A care arrangement may generate obvious in-
equality in resources while remaining justified through authorization, reciprocity, and
long-term security. Conversely, a relationship may distribute money roughly evenly
while generating risks of domination through concentration of interpretive authority
and exit interfaces. The article therefore rejects the reduction of justice to a single
outcome indicator.

Normative bridging also constrains the article’s vocabulary. Stronger terms such

n o

as “domination,” “exploitation,” and “injustice” are justified only where the relevant
conditions are supported by sufficient evidence. Otherwise, more precise descrip-
tions include concentration of power, weak boundaries, unstable rules, or elevated
risk. This layering combines theoretical sensitivity with restraint in judgment and
preserves falsifiability for the empirical propositions developed later.

A further distinction is required between local justice and structural justice.
A single resource allocation may be fully justified while, through repetition, generat-
ing cumulative disparities in assets, knowledge, and occupational opportunity. Con-
versely, a momentarily unequal arrangement may be designed to repair an existing
disadvantage or meet a special care need. Evaluating family power therefore re-

quires more than extracting isolated events. It also requires asking whether event
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sequences repeatedly move the same person toward a weaker future position. This
is also the normative reason for the article’s emphasis on relational history and path
dependence.

The function of theories of justice in this article is ultimately to provide coor-
dinates of evaluation, not a uniform plan for how every family should live. Fami-
lies can legitimately organize common property, intergenerational support, care divi-
sions, and delegated roles in highly diverse ways, provided those arrangements can
be justified, preserve necessary capabilities, avoid arbitrary domination, and allow
affected persons to participate in processes of revision. Diversity and normative con-
straint are not contradictory. The relevant constraints are directed at the conversion
of a particular way of life’s internal conventions into unilateral and uncontestable
status claims.

4 Foundations in Hermeneutics and the Political
Economy of Language

Power grammar requires foundations in hermeneutics and the political economy of
language because “effectiveness” within a relationship is neither purely material nor
purely semantic. Who understands a statement, through what historical background,
under what classification, and through which linguistic and institutional channels it
is converted into consequences can all alter relations of power. Interpretation does
not merely describe the world; it participates in constituting responsibility, standing,
and rules. Language does not merely transmit information; it may itself be a scarce
capacity, a form of institutional capital, and an interface to external resources.

4.1 The Historicity of Understanding and Relational Position

Gadamer’s philosophical hermeneutics emphasizes that understanding does not be-
gin from a position without history or preconceptions. Interpreters are always situ-
ated within traditions, language, and already-formed horizons of questions (Gadamer
2013). In family relations, this means that the same sentence does not acquire mean-
ing in a vacuum. Statements such as “I need to decide this myself,” “this is for your
own good,” or “family members should not calculate things so precisely” are under-
stood against a history of past care, promises, conflicts, and role expectations. Rela-
tional history h; is therefore not an auxiliary variable added to the formal model. It is
part of the conditions of interpretation.

Historicity does not imply relativism. The ways in which the past shapes under-
standing can be analysed, compared, and challenged. One member may interpret a
boundary claim as disloyalty while another understands the same claim as an ordinary
division of authority. The research task is not immediately to declare one interpreta-
tion “true,” but to examine how each interpretation enters common decision making,
what evidence can support or revise it, and who has the capacity to define subse-
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quent rules. Hermeneutics thereby connects to epistemic autonomy: understanding
is always situated, but situatedness should not be immune from reflection and verifi-
cation.

Relational position also affects which background assumptions are treated as re-
quiring no explanation. A person who has long managed a particular domain may
regard procedural knowledge as obvious common sense, while a newcomer cannot
understand its tacit rules. An elder, professional, or person who commands the dom-
inant institutional language may not have to explain judgments, while other family
members must repeatedly prove that they have standing. Such asymmetry is not au-
tomatically oppressive, but it changes the burdens of justification and the availability
of contestation. It is an important mechanism through which interpretive power can
stabilize.

The article therefore does not define interpretive power as simply “being more
persuasive.” It refers to a greater capacity to make one’s own interpretation the
default premise of the relationship. Once a default premise enters account man-
agement, family roles, communication with third parties, or organizational records,
it can go on to reshape material resources. The contribution of hermeneutics here is
to make visible the process through which understanding acquires structural conse-
quences.

4.2 Narrative Identity, Attribution of Responsibility, and Relational
Continuity

Ricoeur’s account of narrative identity suggests that the continuity of the self is not
composed solely of unchanging properties. People organize action, commitment, re-
sponsibility, and temporal experience into intelligible selves through narrative (Ri-
coeur 1992). Family relations depend heavily on this narrative work. Identities such
as the person who has “always been responsible,” the person who is “impulsive,” the
person who “understands outside institutions best,” or the person who “needs to be
cared for” help coordinate long-term life, but they can also become tied to particular
forms of authority.

The normative force of narrative partly derives from continuity. Once an event

y

is embedded in the story that “this is what he or she is always like,” it can alter
the burden of proof in later events. One person’s mistake may be interpreted as a
stable trait while a similar mistake by another is treated as a situational exception.
Such narrative asymmetry cannot be corrected simply by correcting one factual claim,
because the dispute concerns how events are placed into a durable identity structure.
The article therefore includes interpretive states within relational history rather than
treating each conflict as an independent observation.

Narrative can also support autonomy. The capacity to redescribe one’s experi-

ence, distinguish past roles from present abilities, and refuse the transformation of
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temporary dependence into permanent identity is an important part of relational re-
construction. Epistemic autonomy consequently involves more than possession of
correct facts. It includes sufficient conceptual resources to describe one’s own cir-
cumstances and a realistic possibility that such descriptions will enter common judg-
ment. External professional language, legal concepts, or new social relationships may
sometimes provide tools for redescription, but they can also create new asymmetries
of authority and must therefore remain open to reflection.

This point accords with the article’s caution toward labels. Judgments such as
“immature,” “selfish,” or “irresponsible” may be factually grounded in particular con-
texts, or they may be part of a long-term allocation of roles. Researchers cannot infer
control merely from the negative valence of a label. What requires analysis is whether
the label can be challenged, whether it has a stable evidentiary basis, whether it ex-
pands across domains, and whether it directly triggers consequences for resources
or authority.

4.3 Normative Worlds, Legal Interpretation, and Translation

Cover’s account of “nomos and narrative” locates law within worlds of meaning consti-
tuted jointly by narratives, histories, and norms (Cover 1983). White, in turn, under-
stands law as a constitutive linguistic practice and uses the concept of “translation”
to analyse how law establishes meaning across facts, traditions, and communities
(White 1990). Both approaches have methodological value here. Rules are not com-
mands that operate independently of interpretation. Every norm needs to be situated
within a meaningful structure that addresses why the rule exists, to whom it applies,
and how it relates to prior commitments.

Family norms are similarly interpretive. A rule of “shared finances” may mean
complete pooling, authorization by purpose, sharing according to fixed proportions,
or merely the convenience of a joint account. A norm of “respect for elders” may
mean providing care, listening to experience, or consulting them in major decisions,
but in some relationships it may be interpreted as final obedience. Only by specifying
the relevant narratives and practices can a researcher know what authority a given
term actually confers.

“Translation” has a second meaning here as well. Family language must con-
tinually be translated into the institutional languages of medicine, schools, banks,
immigration systems, taxation, contracts, and organizations. The capacity to trans-
late family experience into categories recognized by institutions is itself a form of
capability. If only one member commands this translation interface, that person’s
interpretive power may be amplified through institutional recognition. Conversely,
multilingual services, independent explanations, and direct-access channels provided
by external institutions can reduce dependence on a single interpretive node.

Jurisprudence and hermeneutics are therefore not separate in this framework.
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Jurisprudence concerns authority and procedure; hermeneutics concerns how rules
are understood and narrated. They converge on the question of who can convert an
interpretation into an effective norm. This is precisely the mediating level that the
concept of power grammar is designed to analyse.

4.4 Linguistic Markets, Symbolic Capital, and Legitimate Expression

Bourdieu’s analysis of language and symbolic power rejects the view of language
as a neutral medium of communication. Linguistic practice is situated within lin-
guistic markets, linguistic capital, and structures of legitimate language. The social
force of an utterance depends on the speaker’s position, recognition within a field,
and whether a form of expression is treated as legitimate (Bourdieu 1991). This per-
spective directly informs the article’s account of the effectiveness of reasons. Family
members may formally possess equal opportunities to speak without their speech
possessing equal social or institutional purchasing power.

Linguistic capital may arise from education, occupation, legal knowledge, admin-
istrative experience, command of a standard language, foreign-language competence,
or mastery of technical terminology. It has a dual character. On the one hand, lin-
guistic capacity can greatly improve the efficiency with which a family communicates
with external institutions and is therefore a genuine common resource. On the other
hand, if all external information has to pass through one member for translation, in-
terpretation, and filtering, linguistic advantage can become coupled with interpretive
and resource interfaces. At that point, the advantage is no longer merely “speaking
better.” It can determine who sees the available options, who can verify facts, and
who can contact third parties directly.

“Legitimate expression” also concerns norms of style and emotion. Some relation-
ships may recognize as “rational” only speech that is calm, formal, and compatible
with a particular educational style. Other relationships may treat emotional intensity,
seniority, or a history of sacrifice as the main basis of standing. The article does not
presuppose that any one expressive style is inherently superior. It asks how these
standards arise, whether they impose asymmetric burdens on different participants,
and whether they exclude reasonable disagreement merely because it is expressed
in a disfavoured form.

This matters because power grammar is not only a model of the truth or falsity
of content. Two claims with similar content may produce different consequences
because the speakers occupy different positions, use different linguistic forms, or
possess different institutional recognizability. A researcher who records only that
“both sides expressed their views” will miss these differences in efficacy.

21



4.5 The Political Economy of Language and Institutional Accessibility

Irvine explicitly argues that linguistic phenomena enter political economy: linguis-
tic forms can index divisions of labour, linguistic abilities can become objects of ex-
change, and linguistic practice itself can be connected to material relations (Irvine
1989). Gal’s review of language and political economy systematically examines the
interaction of linguistic difference with class, labour, institutions, and social reproduc-
tion (Gal 1989). Language within family power therefore cannot be analysed solely
in terms of whether communication is smooth.

The ability to read contracts, complete forms, communicate with banks or schools,
understand technical instructions, and translate across languages can all affect a
family member’s direct access to institutional resources. When these capacities are
highly concentrated, the person who possesses them may perform genuine additional
labour and carry additional responsibility, but may also acquire a stronger bargaining
and interpretive position. Analysis must recognize both contribution and risk. Lin-
guistic capacity can be a public good within family cooperation and can also create
single-point dependence.

Heller’s work on globalization, the new economy, and the commodification of lan-
guage further shows that language and identity can acquire different exchange values
within labour markets and institutions (Heller 2003). The implication extends to the
political economy of the family. A particular language skill may increase income and
migration opportunities, while also making the person who possesses it the only fam-
ily member capable of representing the household within certain institutional fields.
Linguistic capital thus affects both market resources and internal power grammar.

The political economy of language also clarifies why external institutional design
matters. Multilingual services, direct account access, clear forms, independent in-
terpretation, and accessible legal information can all reduce the degree to which a
family must depend on a single “interpreter.” Interpretive autonomy is therefore not
purely an individual ability; it partly depends on whether public institutions allow
different family members to enter information and procedures directly.

4.6 Interfaces among Interpretation, Language, and Power Grammar

Bringing these theories together, the article treats interpretation and language as
four related interfaces. The first is the meaning interface: who can define events
and roles. The second is the narrative interface: who can place individual events
within long-term stories of identity and responsibility. The third is the linguistic-
capital interface: who possesses stronger capacities for expression, translation, and
institutional communication. The fourth is the institutional-translatability inter-
face: which statements can be recognized by banks, schools, hospitals, courts, or
organizational procedures and thereby produce consequences.

Power grammar operates after these interfaces but is not identical to them. Hermeneu-
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tics explains how meaning is formed. The political economy of language explains
how linguistic capacities become connected to resources and institutional positions.
Power grammar then asks when these differences can be stably converted into de-
cisions, norm modification, and exit costs. If linguistic advantage merely improves
communicative efficiency without generating exclusive control, it does not constitute
power concentration in the sense used here. If an interpretation can be checked by
other members, challenged, and corrected by third parties, its structural risk is also
lower than that of an interpretive monopoly that cannot be contested.

This interface also identifies new kinds of empirical material. In addition to in-
come, accounts, and decision records, researchers need to observe who conducts
external communication, who holds texts and documentary evidence, which words
carry implications of role standing, who performs translation labour, whether differ-
ent family members can independently access institutional information, and how con-
tested narratives enter subsequent rules. Power grammar avoids collapsing into an
abstract metaphor only if linguistic material is connected to material and institutional
evidence.

The interface further requires a distinction between interpretive competition
and interpretive exclusion. Mature relationships normally contain different narra-
tives, and such plurality can even improve common judgment. The structural prob-
lem is not that “someone disagrees with me.” It arises when a class of interpreta-
tions is excluded from common judgment before factual verification because of the
speaker’s identity, form of expression, or institutional position. Empirical research
should therefore examine why interpretations are rejected: because evidence or rel-
evance is insufficient, or merely because the speaker lacks recognized standing.

The political economy of language also allows “voice” to be decomposed into sev-
eral steps: having an opportunity to speak, having an intelligible form of expression,
being recorded, entering a decision procedure, and being able to trigger review. A
formal opportunity to speak covers only the first step. What matters for power anal-
ysis is whether later steps systematically favour one position. Power grammar there-
fore does not take “who speaks more” as its core indicator. It asks how language is
converted into institutional consequences.

5 Formal Primitives of Power Structure and Relational
State

This section establishes a minimal formal language. Its purpose is to decompose
compressed expressions such as “who is stronger” or “who controls whom” into dis-
tinguishable relational variables and to make explicit the objects on which those vari-
ables operate. The formalization does not assume that the five dimensions can be
measured on a common scale, nor does it assume that there exists a unified “total
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power score.”

5.1 Relational History, Domains, and Feasible Action Sets

Let the set of agents in a family relationship be 7 = {1,...,n} and the set of domains
be D, including, for example, residence, finance, occupation, education, health care,
social relations, information, and family care. The relationship has a history h; € H
containing prior commitments, rule changes, allocations of resources, patterns of
conflict resolution, and third-party interventions. The practically feasible action set
of agent 7 at time ¢, in domain d, and given history h; is represented by Equation 1.

Ai(t,d | ) (1)

“Practically feasible action” is stronger than legal or logical possibility. An option
may formally exist while remaining difficult to exercise because of economic cost,
lack of information, social sanctions, dependence of status, or risks associated with
exit. Power analysis must therefore distinguish between the existence of an option
and its bearability in practice.

This distinction separates the framework from analyses based solely on formal
rights. A person may legally have the capacity to enter a contract, leave a residence,
open an account, or seek external assistance, while in the short term those rights are
difficult to convert into action because income, documents, transport, information,
or social support are controlled through a highly concentrated interface. Conversely,
social resources that do not carry a distinct legal title, such as trusted friends, pro-
fessional networks, independently accessible digital accounts, and procedural knowl-
edge, may significantly enlarge a feasible action set.

Equation 1 should therefore be read as an institutionally constituted feasible
set, rather than as a purely psychological choice set. Legal status, economic condi-
tions, social networks, and relational history are all components of the conditions of
action. This interpretation provides the interface through which the rights structures
of jurisprudence and the resource structures of political economy can be brought into
a common analysis.

If an intervention by agent j changes the feasible action set of agent 4, the trans-
formation is represented by Equation 2.

A(td | he) = ®FL (Ait,d | he), ) (2)

d;t
Here @),

tions, increase the costs of particular options, alter access to information, or increase

is a relationship- and context-dependent transformation. It may reduce op-

the range of options. The mere existence of a capacity therefore does not by itself
determine its normative character.
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5.2 Five Interfaces of Power

The article decomposes the forms of power capacity most relevant to its research
problem into five interfaces. The relational vector formed by these interfaces is rep-
resented in Equation 3.

d _ d d d d
P (1) = (D§y, I5);, NS, RS

Jgli Jlir gl =Y gles

i X510, 3)

Here D is the decision interface, the capacity directly to alter action or out-
comes; [ is the interpretive interface, the capacity to stabilize labels for events,
roles, and responsibility; N is the norm-modification interface, the capacity to
alter standards of judgment, conditions of obligation, or procedural rules; R is the re-
source interface, the capacity to control money, housing, documents, information,
social networks, or other key resources; and X is the exit interface, the capacity to
raise the costs of refusal, suspension, separation, or seeking outside support.

Equation 3 is only a set of coordinates. The coordinates may have different data
types. Some may be approximated by ratio variables, some may support only ordi-
nal comparison, and some may require event coding. The article therefore avoids
ungrounded aggregate indicators suchas D+ 7+ N + R+ X.

Nor should the five interfaces be understood as isolated from one another. A
resource interface R may amplify an exit interface X, because control over housing
or documents can raise the costs of refusal. An interpretive interface I may influence
the norm-modification interface N, because the person who can define the meaning of
a conflict may also be better positioned to propose the next round of rules. Repeated
exercise of the decision interface D may itself sediment into an expected relational
convention. What the article later calls a “power orientation” concerns the formation
of stable couplings among these interfaces rather than the search for a maximum on
any single dimension.

The legitimate bases of these interfaces also differ. A decision interface may
arise from lawful guardianship, shared authorization, or professional responsibility.
An interpretive interface may be grounded in expertise yet remain subject to factual
verification. A resource interface may arise from ownership or entrusted manage-
ment without thereby including a right to control another person’s occupation, social
life, or information. Keeping the interfaces separate prevents the question “does this
person possess some right?” from being conflated with the separate question “into
which relational domains may that right legitimately extend?”

5.3 Norm Updating and Interpretive States

Let the set of relational norms be A, let an event be w;, and let participants have
different influence weights x; . in the process of norm updating. The update relation
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is represented by Equation 4.

Nig1 = YNy, we, {xit bieT) (4)

When one position can repeatedly alter standards of completion, criteria of stand-
ing, or attributions of responsibility after outcomes unfavourable to itself have oc-
curred, while other participants lack realistic capacities to object, preserve records,
or exit, rule stability declines. The point is not that rules must never change. Fam-
ily rules necessarily adapt to changes across the life course. The analytical question
is whether modification has reasons, procedures, symmetric opportunities for contes-
tation, and predictable boundaries.

This distinction has a clear jurisprudential dimension. Stability does not mean
turning private relations into a code. It means that rules affecting basic life inter-
ests possess a minimum of prospectivity, publicity, and contestability. Families are
not courts or administrative agencies, but when private decisions persistently affect
housing, finance, status, or third-party opportunities, procedural requirements be-
come an important point of reference for determining whether power is constrained.
The relevant intuition is not the literal transplantation of public procedural law, but
a more abstract legality-like principle: if rules can only be redefined after outcomes
by one party, another participant cannot reliably plan conduct by complying with
existing standards.

Interpretive states likewise have a temporal dimension. How an event is named
affects the interpretation of similar future events and can determine which facts are
preserved and which forms of conduct are treated as reasonable. Norm updating and
interpretive updating therefore jointly constitute part of relational history.

The mapping from an event to an interpretive label is represented by Equation 5.
Ej,t LW > Et (5)

Here /; may be a relational label such as “responsible,” “selfish,” “immature,” “dis-
loyal,” or “reasonable care.” Interpretive power becomes a structural variable only
when such labels can stably alter subsequent rules, resources, or third-party evalua-
tions. A single disagreement of opinion is insufficient to establish a concentration of
interpretive power.

5.4 Conditions for Identifying a Power-Oriented Structure

The article does not define a power-oriented structure by a single threshold. Instead,
it proposes five jointly informative identification conditions. For a time interval T
and set of domains D* C D, a relational configuration may be analysed as strongly
power-oriented when the following combination of mechanisms is observed:
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1. repetition: relevant differences in power recur across multiple events rather
than appearing only in one conflict;

2. directionality: at least several core interfaces are persistently concentrated in
the same relational position;

3. convertibility: resource, positional, or exit differences can stably alter deci-
sions, interpretations, or normative outcomes;

4. cross-domain reach: advantage in one domain penetrates others, for example
when financial control becomes a restriction on occupation or social relations;

5. recursiveness: existing advantages alter future rules, resources, or exit condi-
tions in ways that make subsequent asymmetry easier to maintain.

These conditions identify structural strength rather than provide an immediate
ethical judgment. Legitimate guardianship, shared financial arrangements, care agency,
and emergency authorization may temporarily satisfy some of them and must still be
assessed at the levels of authorization and procedure.

The five conditions are not a mechanical set of necessary and sufficient condi-
tions. A relationship may display intense concentration only in the financial domain,
but because finance underlies housing, occupation, and exit, that concentration may
generate substantial cross-domain consequences. Another relationship may exhibit
asymmetry across several domains while preserving comparatively high autonomy
through transparency, revocable authorization, and strong external support. Struc-
tural judgment therefore requires configurational reasoning about combinations of
interfaces, the centrality of particular domains, and relational history rather than the
calculation of a simple score.

Empirically, the most informative evidence will often be not a single extreme
event but structural similarity across repeated events. Do rules repeatedly change in
the same direction? Does refusal reliably trigger costs across several domains? Are
external resources repeatedly translated into internal decision authority? Sequential
evidence of this kind can help distinguish episodic conflict from a relational structure
with self-maintaining capacity.

6 Power Grammar as a Second-Order Conversion
Structure

This section develops the central conceptual reconstruction of the article. Power
grammar is not another kind of power resource. It specifies how existing differ-
ences are converted into effectiveness within a relationship. It is therefore
located between resources, norms, interpretations, and outcomes, and it operates as
a second-order relational rule.
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6.1 The Effectiveness of Reasons and Conversion into Consequences

Let a claim or boundary statement be ¢, with substantive reason r(¢). Let the rela-
tional state formed by position, resources, and exit conditions be z;. Practical effec-
tiveness within a relationship depends not only on the content of reasons but also on
the way in which the relationship converts reasons and positions into consequences.
This conversion structure is represented by Equation 6.

Gi : (¢,7(q), 26, he) — (Ji(q), Ci(q)) (6)

Here Ji(q) is the set of reasons recognized in the present relationship as admissible
to judgment, and C;(q) is the set of practical consequences that the claim can trigger.

In relationships with stronger deliberative features, J;(¢) is more sensitive to the
content of reasons, authorization, and shared rules. In strongly power-oriented gram-
mars, Cy(q) is often more sensitive to whether the speaker can enforce a position,
withdraw resources, increase exit costs, or rewrite rules. “Grammar” is used here as
a combination of metaphor and formalization for the rules by which effectiveness
is converted, not as a reference to grammar in the linguistic sense.

Consider two participants who both state, “I do not agree to this arrangement.”
If the first person’s disagreement triggers suspension, renegotiation, and a shared
record, while the second person’s disagreement is treated only as emotionality or
immaturity, both formally possess a right of expression but their statements differ
radically in practical force. Power grammar is designed to capture this gap. Rela-
tionships do not merely distribute opportunities to speak. They also distribute which
utterances can alter procedure, which refusals can stop action, and which interpre-
tations can enter subsequent rules.

Power grammar is therefore not simply discourse analysis. It encompasses mate-
rial and institutional consequences. A reason may be “effective” because it is recog-
nized by shared norms, or because the person advancing it controls key resources. A
rule may persist because participants sincerely accept it, or because the costs of con-
testing it are prohibitively high. These pathways need to be distinguished if analysis
is to avoid conflating consent, compliance, and inability to bear the costs of refusal.

6.2 Distinguishing Power Grammar from Existing Theories

The concept is adjacent to existing theories in three ways. First, it accepts the re-
lational premise of power-dependence theory: power is connected to alternatives,
dependence, and resource position (Emerson 1962). Second, it is compatible with
research on hidden and multidimensional power, because agenda formation, inter-
pretation, and norms may also form part of power processes (Komter 1989; Lukes
2021). Third, it retains Allen’s warning that relations between power-over and em-
powerment are complex: increasing an agent’s capacity is not necessarily equivalent
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to increasing domination, because capacities may also be used to establish the con-
ditions of joint deliberation (Allen 1998).

The independent analytical value of power grammar lies in shifting from the
first-order question “who possesses which resources?” to the second-order question
“which differences can be converted, in this relationship, into effective decisions?”
Two relationships may contain similar income disparities but, because their rules,
authorizations, external institutions, and exit conditions differ, exhibit very different
structures of practical effectiveness. Conversely, small resource differences do not
rule out highly concentrated interpretive or norm-modifying authority.

This distinction also explains why the article’s conclusions cannot be derived di-
rectly from resource theory. Resource theory can explain how alternatives and depen-
dence affect bargaining position, but it does not by itself explain why some resources
are recognized within a relationship as decision-relevant while others are not. A
lower-income partner may have a highly stable power of refusal because of legal own-
ership, professional qualification, or external institutional support. A higher-income
partner may be unable to convert economic advantage into unilateral decision-making
because transparent rules govern a shared budget. Power grammar is therefore po-
sitioned between the distribution of resources and the distribution of outcomes.

The distinction from multidimensional power theory concerns analytical scale.
Theories such as Lukes’s help show that power can operate in decision making, agenda
setting, and preference formation. The present article asks further how these levels
are converted into one another through authorization, rules, records, and exit costs
within a concrete relational configuration. The concept has incremental value only
where such conversion can be empirically identified. Later sections therefore formu-
late it as a refutable research proposition rather than redescribing every complex
interaction as power grammar.

Hermeneutics and the political economy of language provide a more explicit basis
for this notion of conversion. Reasons do not first exist in a completely neutral form
and only later become distorted by power. They must already be understood through
a language, narrative, and institutional category. At the same time, mastery of a
legitimate language, technical vocabulary, or administrative format does not in itself
grant a right to decide other people’s affairs. Power grammar focuses on the steps
in between: when does linguistic or interpretive advantage become recognized as
standing, when can standing alter procedure, and when do procedural changes enter
resource and exit interfaces?

The article therefore distinguishes linguistic effectiveness from power effec-
tiveness. A statement may be semantically clear and factually correct yet fail to
change outcomes because the speaker lacks institutional access. Another statement
may be linguistically minimal but have immediate consequences because the speaker
controls an account, identity documents, or organizational authority. Bourdieu’s anal-
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ysis of linguistic markets and symbolic power (Bourdieu 1991) helps explain inequal-
ities in the social force of expression. Power grammar adds the requirement that
research ask whether these inequalities stably enter decisions, norm modification,
and exit costs.

Power grammar likewise remains distinct from hermeneutics. Gadamerian his-
toricity explains that all understanding has prestructures (Gadamer 2013), but his-
toricity itselfis not domination. Family members’ rapid mutual understanding grounded
in shared history often improves cooperation. Interpretive differences enter the power
mechanism developed here only where particular interpretations are structurally ex-
empted from verification, competing interpretations lose channels into common judg-

ment, and interpretive advantage can repeatedly alter rules or resources.

6.3 Grammatical Lock-In and Relational Path Dependence

Relational history h; shapes the interpretation of current claims. If refusal in the
past has often been followed by high costs, participants may alter conduct before a
new event occurs. If rules are repeatedly rewritten after outcomes appear, an agent
may come to understand “compliance” as an impossible target. Power grammar then
exhibits path dependence.
The historically dependent update of the next-period grammar is represented by
Equation 7.
Giy1 = E(gt,wt,Pt,M) (7)

If prior exercises of power repeatedly increase the acceptability, enforceability, or low
cost of similar exercises in the future, grammatical lock-in emerges. Lock-in does
not require an explicit command every time. Learning about consequences can itself
reshape later action. By the same logic, decentring power takes time: one expres-
sion of goodwill cannot automatically rewrite expectations of effectiveness formed
through long-term interaction.

Lock-in can develop through at least three pathways. The first is behavioural
learning: participants discover that certain boundary claims repeatedly fail and there-
fore make fewer such claims before the next conflict even begins. The second is insti-
tutional sedimentation: what began as temporary arrangements for accounts, docu-
ments, or communication gradually becomes routine, making it increasingly difficult
for other participants to regain access. The third is sedimentation of meaning: role
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labels such as “the more sensible person,” “the responsible person,” or “the person
who needs to be cared for” become durably attached to specific forms of authority
and provide narrative support for their expansion.

This does not imply that agents are completely determined by structure. On the
contrary, path dependence shows why change requires new experiences that can be
repeated: clear authorization, successful objection, rules that remain stable in con-

flict, usable external support, and correctable errors. Only as such events accumu-
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Figure 1: Distinguishing power capacities, power grammar, concrete exercise, and
relational outcomes

late will participants revise expectations about relational consequences. Relational
reconstruction is therefore both a normative project and a learning process.

Figure 1 separates four analytical levels. This prevents an inference directly from
the existence of capacity to the occurrence of control and also prevents an inference
from the occurrence of an outcome to the claim that one agent bears sole causal
responsibility.

6.4 Boundary Cases and Counterexamples

To strengthen conceptual discrimination, the article explicitly preserves the following
boundary cases.

Table 2 shows that the central distinction is whether power is constrained by
authorization, reasons, procedure, proportionality, and conditions of exit. Empiri-
cal research therefore needs to record both differences in power and the structures
through which those differences are justified and bounded.

Boundary cases do more than prevent misclassification. They also clarify the core
mechanism. Adult authority over children can be justified not because adults possess
a natural unlimited right of domination, but because authority is tied to protective
purposes, developmental stage, and responsibilities of care. Emergency agency can
be accepted because it is tied to necessity, temporal limits, and later explanation.
When these constraints disappear, capacities that originally had a legitimate basis
may undergo functional drift.

The article therefore rejects any opposition between “autonomy” and “external
influence” as such. Mature relational orders permit authorization, entrustment, care,
and shared management while requiring that these arrangements have explicable
boundaries. What power grammar makes especially important to examine is whether
a limited authorization is repeatedly converted into broader claims of standing and
eventually alters the practical effectiveness of reasons in other domains.
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Table 2: Boundary cases of asymmetric relations and variables for discrimination

Case

Possible legitimate basis of asym-
metry

Structural variables that still re-
quire examination

Child care and
guardianship

Illness or
emergency
agency
Management of
shared finances

High-
dependence
care relation

Cultural or
familial
obligation

Age, protective duties, differences
in capacity, and legal responsibility

Time pressure, temporary limits
on capacity, and needs of life and
safety

Lower transaction costs, special-
ization, and common objectives

Concentration of care resources
and differences in expertise

Stable common life, intergenera-
tional responsibility, and shared
norms

Whether authority is proportionate
to developmental stage; whether
expression, review, and progres-
sively greater autonomy are pre-
served

Scope of authorization, necessity,
duration, ex post explanation, and
conditions for terminating agency
Information visibility, bilateral au-
thorization, powers of revocation,
and a minimum sphere of personal
control

Whether dependence is used to
expand control into unrelated do-
mains; whether third-party sup-
port and channels of complaint ex-
ist

Whether duties are contestable,
whether they impose incompara-
ble exit costs on different mem-
bers, and whether a minimum floor
of autonomy is preserved

7 Structural Trust, Predictability, and Epistemic

Autonomy

This section examines why agents may rationally remain cautious within a relation-
ship and what structural conditions are required for the repair of trust. Trust is not
merely a warm feeling. It includes the relational choice to expose future interests
to another person’s conduct. Baier (1986) emphasizes vulnerability in trust, while
Hardin (2002) analyses trust through encapsulated interests and continuing relation-
ships. The article does not choose a single definition between these approaches. It
draws only on a shared implication: trust increases one’s exposure to another

person’s future conduct.

7.1 A Conditional Vector of Structural Trust

For the exposure of agent : to agent j, the article defines the conditional vector of
structural trust in Equation 8.

Ky (t,d) = (L.5.Q.V.C.E), , ®8)

Here L is the enforceability of power boundaries, S the stability of key rules, @ the
space for contestation and dissent, V' the verifiability of facts and commitments, C
the capacity for correction and repair, and F the practical ability to exit or suspend
an arrangement. None of these six conditions is sufficient for trust, but together they
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shape how much irrecoverable loss may follow from an erroneous judgment.

Structural trust therefore has a different object from character trust. Character
trust asks whether another person is benevolent, honest, or reliable. Structural trust
asks whether, even in serious disagreement, sufficient boundaries remain so that
neither side can arbitrarily transform the other’s basic conditions of life. The two
forms of trust may coexist or diverge. A person may believe that a relative is broadly
well-intentioned while still requiring financial records, an independent account, and
explicit authorization.

The distinction is especially useful in intimate relationships because trust often
acquires moral meaning there. Requests for documentation, boundaries, or a sepa-
rate account may be interpreted as “not trusting family.” The concept of structural
trust rejects this binary. Records and boundaries do not necessarily communicate
suspicion about character. They can also be institutional conditions that prevent
both sides from having to rely excessively on judgments of character. The more a
relationship concerns irreversible interests, third-party responsibilities, or long-term
dependence, the stronger the reason to transfer part of the burden of trust to verifi-
able procedures.

From this perspective, a trustworthy relationship is not a relationship without
safeguards. It is one in which safeguards themselves are not experienced as hostil-
ity. A structure with stable rules, transparent information, and accessible correction
can accommodate misunderstanding, emotional fluctuation, and conflict of interest
without turning every disagreement into an existential risk.

The six conditions may also substitute for and complement one another. Weak exit
capacity does not necessarily carry the same risk when rules are highly stable, third-
party review is strong, and information is fully available. Conversely, formal ability
to exit offers little protection if exit entails the loss of all housing, social relations,
or legal status. K should therefore be interpreted as a configuration rather than a
linear score. Empirical research should identify which combinations matter most for
different classes of risk.

Theories of justice also imply that the minimum conditions of structural trust
should not be defined unilaterally by the strongest relational position. What counts
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as “sufficient transparency,” “reasonable exit,” or “adequate correction” must take
account of the losses borne by those affected and their actual capabilities. Otherwise
an apparently uniform standard of trust can impose greater risk on the weaker side

under asymmetric conditions.

7.2 Rule Stability, Capacity for Contestation, and Correction

Rule stability does not mean that rules never change. Its core is predictability in pro-
cedures of modification: participants can know why a rule changes, who may alter
it, when the change takes effect, and whether objection is possible. Similarly, the ca-
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pacity for contestation does not require agreement on every dispute. It requires that
dissent not automatically trigger sanctions disproportionate to the matter in dispute.

The correction condition C is particularly important. Even when both sides act
in good faith, complex relationships generate misunderstandings, information asym-
metries, and implementation errors. A highly trustworthy structure should permit
errors to be identified, records preserved, losses restored, rules revised, and autho-
rizations redrawn. Walker (2006), in work on moral repair, emphasizes that relational
repair involves acknowledgment of responsibility, reconstruction of norms, and the
rebuilding of conditions for trustworthy interaction rather than emotional reconcilia-
tion alone. The article therefore includes capacity for repair within the conditions of
structural trust.

From a jurisprudential perspective, contestation and correction can be under-
stood as micro-level procedural safeguards. They do not require family interaction
to reproduce formal adjudication, but where basic interests are affected they require
that reasons can be stated, evidence can be preserved, decisions can be reviewed,
and errors can be acknowledged. Procedure matters not only because it yields “fairer
decisions,” but also because it slows the conversion of any single interpretation into
irreversible fact.

This also explains why rule stability and correction are compatible. Stability is
not rigidity, and correction is not arbitrary rewriting. A robust structure can specify
when rules may need to change, who can propose change, and which existing inter-
ests require transitional protection. What undermines predictability is a structure in
which only the stronger position can revise standards without bearing a burden of
explanation.

The burden of explanation is itself an indicator of power. If one side can alter
an important rule without justification while every deviation by the other requires a
complete defence, a procedure that formally permits both sides to speak nonetheless
distributes evidentiary costs asymmetrically. The jurisprudential intuition of proce-
dure suggests that burdens of justification should correspond to the strength of the
authority exercised. The greater a decision’s capacity to alter another person’s ba-
sic interests, the stronger the reason for duties of explanation, record keeping, and
review.

Correction should also be divided into correction of fact, correction of rules, and
relational repair. Factual correction addresses “what happened.” Normative cor-
rection addresses whether an existing rule applies. Relational repair addresses the
erosion of trust caused by error and the safeguards required for the future. Conflat-
ing the three can generate new disputes, for example when an apology is treated as
a substitute for restoring a loss, or when a new rule is used to avoid explaining prior
conduct. Rigorous analysis should specify the level at which repair occurs.
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7.3 Epistemic Autonomy and Interpretive Capture

Agents need to retain the capacity to describe events independently, compare inter-
pretations, preserve evidence, and seek external verification. The article calls this
capacity epistemic autonomy. It is adjacent to work on credibility, interpretive re-
sources, and epistemic power in the literature on epistemic injustice (Fricker 2007),
but it is used here in a narrower sense. Disagreement by itself does not establish
epistemic injustice. The focus is whether interpretive differences systematically
lose access to common judgment because of relational position.

When one position simultaneously controls sources of information, records of
events, access to third parties, and the interpretation of norms, interpretive cap-
ture may emerge. Its defining feature is not that “the other side is always wrong.” It
is that competing interpretations lack independent channels for preservation, verifi-
cation, or entry into decisions. Epistemic autonomy therefore includes at least four
capacities: recording facts, forming concepts, comparing alternative explanations,
and obtaining external verification. These capacities provide epistemic preconditions
for the later analysis of value boundaries, because an agent can authorize effectively
only if the agent can know where value originates, how it flows, and according to
what rules it is disposed of.

Epistemic autonomy should not be understood as stubbornly maintaining one’s
own view. Robust epistemic autonomy includes the capacity to accept contrary evi-
dence and revise judgment. An agent who permits only self-confirmation and rejects
outside verification also lacks stable epistemic conditions. The emphasis is therefore
on multiple sources of information and comparability of interpretations rather than
on treating any participant’s first-person account as final fact by default.

Interpretive capture requires particular caution in empirical research. Family
members may have genuine differences in knowledge, language ability, digital compe-
tence, or professional experience. Researchers need to ask whether these advantages
remain open to testing, whether others can supplement them through third-party re-
sources, and whether they are converted into decision authority beyond the domain
of expertise. Structural concern becomes clearer only where interpretive advantage
is stably coupled with information closure, control of records, and norm modification.

7.4 The Structural Sequence of Trust Repair

The article does not treat “build trust first” as a generally valid starting point for
relational repair. Under conditions of high uncertainty or strong asymmetry, a more
robust sequence is first to reduce irreversible risk and then to allow experiential trust
to emerge through repeated interaction. This directional relationship is represented
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by Equation 9.

AL, AS,AQ,AV,AC,AE >0 = the tolerable range of trust exposure may expand
(9)
Equation 9 expresses only a directional hypothesis between improved conditions and
tolerable exposure. It does not imply that psychological trust must increase at the
same pace, nor does it specify the speed of repair.

Trust repair also has an irreducible temporal dimension. Once past events have
increased the perceived probability of a particular risk, future promises alone rarely
restore exposure immediately to its prior level. Structural improvement has to be
verified across multiple events, especially when the participants’ interests genuinely
diverge. The strongest evidence of grammatical change therefore does not come
from harmony during periods without conflict. It comes from episodes in which rules
remain stable despite disagreement, dissent can still be expressed, and established
boundaries continue to be respected.

This also means that demanding that the weaker position “show trust first” may
reverse the burden of proof. A more robust sequence is for the party with greater
structural capacity, or for jointly created institutions, to reduce irreversible risk first,
allowing trust to grow gradually through experience. This remains a general mecha-
nism claim rather than an instruction concerning any particular relationship.

From the perspective of justice, repair also concerns the distribution of proof bur-
dens and risk. If one side can restore prior control at low cost while the other, if mis-
taken, would bear major losses of housing, assets, status, or third-party responsibility,
a requirement that “both sides should take equal risks” is not neutral. Risk-bearing
should be related to control, reversibility of loss, and the historical record of rules.
One value of structural trust is that it makes this allocation of risk explicit rather than
attributing caution to personality defects.

From a hermeneutic perspective, repair also requires minimally coexistent nar-
ratives of past events. Complete agreement is unnecessary. Yet if one side insists
that all prior conflicts were merely the other’s “misunderstanding,” while the other
interprets every action as malicious, future rules will struggle to acquire shared mean-
ing. Sustainable repair requires space for different narratives while creating clearer
common records of verifiable facts, prior commitments, and future authority. The
relationship can therefore establish enforceable forward-looking boundaries before
resolving every historical dispute about meaning.

Linguistic conditions matter as well. A reparative arrangement that can be ex-
plained only by the person who commands legal, professional, or administrative lan-
guage may be transparent only formally. Key documents, account rules, and third-
party procedures need to be presented in forms that relevant participants can actually
understand and verify independently. Structural trust is therefore ultimately a kind
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of institutionalized intelligibility. Participants not only know that rules exist, but un-
derstand how they operate, how objections can be raised, and how correction can be
triggered.

8 The Multidimensional Capability Structure of
Autonomy Formation

This section defines autonomy as a relational capacity rather than isolated will. Re-
search on relational autonomy has systematically examined how social structures,
identity relations, and dialogical conditions can foster or impair autonomy (Macken-
zie and Stoljar 2000; Friedman 2003; Westlund 2009; Nedelsky 2012). The article
adopts this general direction and further decomposes autonomy into dimensions
and levels of robustness.

8.1 A Six-Dimensional Vector of Autonomy

The autonomy conditions of agent i are represented by Equation 10.
A(t) _ (Aecon Ainst Arel Aepi Aval Aexit) (10)
1 - ) 9 I ) ) t

The six dimensions correspond, respectively, to economic resources and basic finan-
cial control; the capacity independently to use institutional identity, accounts, con-
tracts, and public services; the capacity to maintain social networks not wholly depen-
dent on a single relational node; epistemic autonomy; the capacity to authorize and
dispose of personal and jointly produced value; and the practical capacity to refuse,
suspend, alter, or exit high-risk relational arrangements. The last dimension is ana-
lytically related to Hirschman (1970)’s classic distinction between exit and voice, but
exit within family relations typically carries simultaneous emotional, identity, care,
and subsistence costs. It is therefore treated here as a multidimensional practical
capability rather than simply a membership choice.

The dimensions are complementary. Higher income can be neutralized by control
over accounts. Formal legal independence may be difficult to exercise in the absence
of information, documents, housing, or social support. Rich social networks may fail
to compensate for limits on institutional status. Autonomy therefore cannot reliably
be compressed into a single variable.

The six dimensions also stand in relations of conversion. Economic resources can
purchase housing, transportation, and professional services, thereby increasing exit
capacity. Institutional identity can convert abstract rights into enforceable contracts
and accounts. Relational networks can supply information, emotional support, and
alternatives. Epistemic autonomy helps agents identify which options genuinely exist.
Autonomy is therefore better understood as a mutually supporting capability system
than as six independent “assets.”
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This systemic interpretation also allows autonomy and dependence to coexist. An
agent may choose to entrust parts of life to a trusted person as long as that autho-
rization does not destroy the capacity to understand, review, revoke, and seek alter-
natives. The core of relational autonomy is therefore not continuous personal control
over every detail, but the capacity to re-enter decision making at important points
and to preserve the conditions for forming and revising one’s own judgments.

8.2 Availability, Control, and Robustness

The same autonomy resource must be distinguished across three levels. For dimen-
sion k, the three-level structure is represented by Equation 11.

AF(t) = (af, e} rf), (11)

Here a denotes the availability of a resource or option, ¢ the agent’s actual control
over it, and r its robustness under external interference. For example, “having a
bank account” establishes only availability. Passwords and transaction permissions
determine control. Whether the account remains usable under third-party pressure,
withholding of documents, or dependence of legal status concerns robustness.

This three-level model explains why formal independence can diverge from sub-
stantive autonomy. It also avoids treating autonomy as binary: autonomy can emerge
gradually and unevenly across dimensions and levels.

Formal legal rights primarily increase the availability level, but whether those
rights can be exercised depends on procedural knowledge, cost, time, evidence, and
institutional accessibility. Political-economic distributions of resources, in turn, affect
control and robustness. The same nominal income is less robust where it can be
maintained only through another person’s account, housing, or status arrangements.
The three-level model therefore provides a common language for connecting analyses
of rights and resources.

Robustness is also context-relative. An arrangement may function well during
ordinary low-conflict periods but collapse during relational deterioration, unemploy-
ment, migration, orillness. Assessing autonomy therefore requires more than observ-
ing availability under calm conditions. It requires asking whether a minimum action
space remains under reasonably foreseeable stress.

The model also explains why the same resource can have very different autonomy
value across relationships. Two persons may formally possess individual bank ac-
counts, yet one directly controls credentials and can contact the bank independently
while the other’s login, phone, and identity documents are controlled by a third party.
They may be similar in resource availability and radically different in control and
robustness. Similar distinctions apply to legal status, professional credentials, and
social networks.
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Robustness is especially important in conflict. If a resource is usable only while a
relationship is harmonious and is suspended, frozen, or made conditional on punish-
ment when disagreement occurs, it provides a weak foundation for genuine bound-
aries. The article therefore distinguishes “usable in ordinary times” from “still usable
in conflict,” with the latter offering a stronger indication that autonomy is structurally
protected.

The model also avoids equating autonomy with asset maximization. A person
may own limited resources yet maintain substantial robustness through public ser-
vices, trusted networks, and stable rights. Conversely, a high-income person may
lack practical autonomy in a particular domain if all institutional interfaces are con-
trolled by another node. Resource quantity, control, and resilience must be observed
separately.

8.3 A Life Order Beyond the Reach of Concentrated Family Power

Let O; denote the order of life that an agent can maintain with relative independence
and let Or denote the domain directly organized by the family power network. The
long-term condition of absorption examined by the article is represented in Equa-
tion 12; avoiding this condition is treated as an analytical objective.

O; C Or (12)

The concern arises when this relation becomes durable and lacks alternatives. When
location, income, status procedures, occupational opportunities, social networks, and
information channels all pass through the same power node, conflict in one domain
can rapidly become a risk to an entire life order. Establishing limited but real external
institutional and social supports can reduce such cross-domain absorption.

“External” here is relative to a particular power network and does not imply with-
drawal from the family. An agent can maintain deep intimacy, common life, and
shared resources while also having independently accessible legal documents, pro-
fessional accounts, occupational contacts, or social support. The key condition is
that these supports cannot be activated only with the permission of the same person.

This point also has implications for institutions and public policy. Public services,
affordable housing, independent financial accounts, labour opportunities, legal aid,
and care support may appear external to family life, but they directly alter the prac-
tical conditions of bargaining within families. The later section on political economy
develops this point further. Intrafamilial autonomy cannot be explained only through
“communication skills” because external institutions systematically reshape feasible
action sets.
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8.4 Progressive Controllability

The formation of autonomy has a temporal dimension. If an agent enters highly sensi-
tive, irreversible, or strongly fiduciary roles while private-network influence remains
powerful, spillover risks may increase. Yet complete withdrawal from social partici-
pation may itself increase dependence. The article therefore proposes progressive
controllability: the scale of responsibility should remain commensurate with robust-
ness of autonomy and control over relevant interfaces.

Let » denote the degree of fiduciary exposure and C;(t) the agent’s capacity to
control key interfaces. The heuristic constraint is represented by Equation 13.

7 = O(A;(t), Cs(1)) (13)

Here < means “compatible with the boundary of capacity,” not numerical less-than-or-
equal, and © is not an empirically estimated function. The expression makes explicit a
normative principle: as boundaries, records, insulation, and exit capacities improve,
an agent can assume more complex fiduciary interfaces. Growth in responsibility and
control capacity should proceed together.

Progressive controllability applies both to individual autonomy formation and to
organizational allocation of authority. It rejects two extremes. One is exposing still-
unstable boundaries to highly irreversible responsibilities. The other is permanently
excluding an agent from social or professional roles merely because private relational
risks exist. A more appropriate institutional question is which authorities can be
opened in stages, which interfaces require dual control, and which additional safe-
guards can be relaxed once stable capacities are demonstrated.

This approach also prevents the equation of a “low-ranking position” with a “low-
risk position.” Some nominally simple roles may involve cash, personal data, procure-
ment, or representational authority, whereas senior research or professional roles
may have clear peer review and segregated permissions. Risk assessment should be
organized around the nature and reversibility of interfaces rather than prestige of
position.

A key variable in progressive controllability is reversibility. Agents learning to
maintain boundaries will inevitably make errors of judgment, communication mis-
takes, or regressions into older relational grammars. If every error immediately pro-
duces irrecoverable asset loss or serious harm to third parties, the cost of learning is
too high. By contrast, responsibilities that can be suspended, reviewed, and capped
allow agents to establish new stable patterns through actual practice.

The same logic applies within families. Important boundaries need not be trans-
formed across all domains at once. New rules can first be established at visible inter-
faces such as account access, document custody, and external communication and
later extended to more complex shared assets or care arrangements. Gradualism
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does not mean indefinitely postponing autonomy. It means reducing the costs of
transition through verifiable intermediate states.

From the standpoint of justice, progressive arrangements cannot become a per-
manent rationale for limiting the weaker party. If “not yet ready” is defined unilat-
erally and indefinitely by the stronger position, it can itself become an instrument
of norm modification. Progressive arrangements therefore need public or mutually
recognized conditions for advancement, review points, and the participation of the
affected agent.

8.5 Distributed Autonomy and Portfolios of Dependence

Autonomy also has a structural dimension. Key support nodes and their dependence
weights are represented in Equation 14.

Si:{sla"'ysn}7 Zwmzl (14)
m=1

Here w,, represents the relative dependence on support node s,,. A simplified con-
centration measure based on these weights is given by Equation 15.

o= (15)
m=1

A higher H; indicates greater concentration of critical support, but the measure is
not treated as an “autonomy score.” Different nodes can be highly correlated. The
more important property is therefore the existence of independent failure modes:
whether the failure of one node causes other nodes to fail simultaneously.

Distributed autonomy refers to an agent’s possession of several support points
across income, housing, status, information, social support, and professional resources
that do not fail completely together. Its normative constraint is summarized by Equa-
tion 16.

distributed dependence + locally traceable responsibility (16)

Distribution does not mean dispersing responsibility until no one is accountable. Each
contract, account, authorization, and value channel still needs a clearly identifiable
responsible party.

Distributed autonomy must also manage coordination costs. The greater the num-
ber of support points, the more accounts, relationships, and institutional interfaces an
agent must maintain and the greater the informational burden. If several apparent
supports ultimately depend on the same income source, legal status, or family ap-
proval, they are diversified only superficially and still share a common failure point.
Empirical application should therefore focus on correlations among supports rather
than simply count their number.
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From a political-economic perspective, this structure is closely related to outside
options. Better external employment, social security, public services, and asset rights
improve alternatives and thereby affect bargaining within the family. Distributed
autonomy is thus both a concept of individual strategy and a concept of institutional
structure.

From a jurisprudential perspective, a life order outside the reach of a particular
family power network does not mean constructing a “lawless private fortress.” It
means that an agent can directly enter several institutional relations that are not con-
trolled by a single relational node. Independent access to identity documents, direct
communication with banks or public agencies, and personal access to legal and med-
ical information all make it easier to convert formal rights into practical capabilities.
These external interfaces also reduce monopolies of interpretation within the family
because the agent need not depend entirely on another member to explain external
rules.

From a hermeneutic perspective, an external life order also provides alternative
resources of meaning. A person immersed for a long period in a single relational nar-
rative may struggle to distinguish a general institutional requirement from a family-
specific custom or one member’s interpretation. Occupation, education, friends, pro-
fessional institutions, and public information provide comparative reference points
and richer conceptual vocabularies for interpreting one’s circumstances. This “exter-
nality” need not oppose the family. It prevents any single relationship from becoming
the sole source of facts and norms.

A life order beyond concentrated family power therefore has material, institu-
tional, and interpretive functions: it provides alternative resources, independent pro-
cedural interfaces, and alternative interpretations. Together these increase robust-
ness of autonomy, while any one dimension may fail in the absence of the others.

“External” need not mean geographic separation. Digital accounts, directly ac-
cessible medical information, independent occupational credentials, personal legal
consultation, and public services that can be contacted without family mediation can
all serve as external supports. Conversely, geographic distance from family may do
little to improve practical autonomy if income, status, and all information remain con-
trolled through the same node.

External supports also provide redundancy. Any single support relation can fail.
Several institutionally independent interfaces reduce systemic vulnerability. Redun-
dancy is not valuable without limit, however, because maintaining too many accounts
and relationships can also create coordination burdens. A more reasonable objective
is that critical life domains should not depend on one unique point of control whose
failure can disable the entire system.
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9 The Political Economy of the Family: Dependence,
Social Reproduction, and Bargaining Position

If family power is understood only as interpersonal communication or psychological
interaction, its material foundations disappear from view. Income, assets, housing,
time devoted to care, labour-market opportunities, social security, and public services
jointly determine family members’ alternatives and the losses they face if a relational
arrangement fails. Political economy treats these conditions as parts of the power
structure rather than as a fixed “background” that exists before relationships begin.
Drawing on research on household bargaining, cooperative conflict, and social repro-
duction, this section connects the earlier resource interfaces to wider structures of
markets, the state, and social norms.

9.1 The Family as an Institutional Unit of Cooperation and Conflict

Families can generate genuine common interests. Shared residence, care, risk pool-
ing, and long-term investment often require cooperation, and many benefits cannot
be divided precisely. Understanding the family solely as a collection of competing
individuals would therefore miss the reality of intimacy and commonality. Yet as-
suming that a family has a single preference and a unified welfare function equally
conceals internal difference. Sen’s analysis of “cooperative conflicts” shows that fam-
ily members can gain jointly from cooperation while retaining different interests in
the distribution of gains, labour, and resources (Sen 1990).

This perspective connects directly to power grammar. Cooperation by itself does
not determine how contributions are interpreted or who holds final authority. A fam-
ily may benefit from one member’s unpaid care, but if that contribution cannot be
converted into financial security, compensation for occupational costs, or a stronger
future bargaining position, household gains may coexist with weakened personal au-
tonomy. Conversely, joint assets, care protections, and transparent budgets can con-
vert cooperative gains into more balanced long-term capabilities.

The political economy of the family therefore cannot ask only whether total re-
sources increase. It must ask how resource growth alters each member’s feasible
action set. Household income can rise while control, account access, and occupa-
tional opportunities become more concentrated, making the resource interface in
Equation 3 more asymmetric. If income growth is accompanied by joint ownership,
separate accounts, and external supports, economic expansion may instead increase
the robustness of autonomy for several members. Aggregate quantity and distribu-
tion, distribution and control, and control and exit are three analytically distinct lev-
els.

Cooperative conflict also means that family members may genuinely disagree
about the “common interest.” A high-saving strategy may increase future assets
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while reducing current care quality. Occupational investment by one member may
increase long-term household income while concentrating short-term time costs on
another. Political-economic analysis cannot presuppose an objectively knowable, sin-
gular household utility function. It must observe how trade-offs are articulated, who
bears opportunity costs, and who can revise arrangements.

This also explains why interpretive power enters economic analysis. If only one
person has standing to define “what is best for the family,” disagreements over re-
sources quickly become disputes over role legitimacy. Making the formation of com-
mon interests explicit links household political economy to power grammar at the
mechanism level rather than treating economic resources as an independent back-
ground variable.

9.2 Bargaining Position and Resource Structures Outside the Family

An important development in household bargaining research is the extension of bar-
gaining power beyond resources located inside the household. Agarwal argues that
social norms, ownership of assets, markets, communities, and state institutions all
affect bargaining within households and that internal and external positions inter-
act (Agarwal 1997). “Exit options” therefore cannot be treated as fixed constants.
Employment opportunities, public housing, social security, migration status, kin net-
works, and legal remedies all alter the bearable cost of refusing a proposed arrange-
ment.

Let O;(t) denote the external supports available to agent i, and let Z, denote social
norms and the institutional environment. A conceptual relation for practical bargain-
ing position is given in Equation 17.

Bi(t) = F(Ai(t),0;(t), Z, ht) (17)

The function F is not assumed to be known. The purpose of Equation 17 is to make
explicit that bargaining within families is not determined by current income alone. Re-
lational history, external alternatives, normative expectations, and institutional rights
jointly influence whether saying “no” can have practical effect.

This also helps explain how policy can indirectly reshape family power. Pub-
lic child care can expand employment options for caregivers. Independent social-
security entitlements can reduce single-point dependence on a partner’s income. Af-
fordable transport and digital access can enlarge external networks. Property and
inheritance rules affect control over assets. Public institutions need not directly
“manage the family” in order to change internal power grammar; they can do so by
expanding the practical options of family members.

At the same time, external resources do not automatically produce more equal
relationships. Higher income may be absorbed into an existing structure of control,
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and public benefits may still be managed through the same family node. Political-
economic analysis must therefore return to the levels of control and robustness de-
veloped earlier. A resource changes bargaining position only when an agent can
actually access and use it and can retain it under conflict.

Resources “outside the family” also include reliable information and institutional
knowledge. One person may have income but know little about legal entitlements,
available benefits, or contractual options. Another may have less income but stronger
bargaining capacity because of professional networks and procedural knowledge.
Outside options are therefore both material and epistemic sets. Linguistic capital
and administrative capacity influence which options can be seen and acted upon.

Social norms can also change the usability of external resources. Occupational,
residential, or care options may exist in the market yet carry substantial social costs
because of stigma, identity obligations, or community sanctions. Political economy
that records only monetary prices will underestimate these exit costs. Empirical work
should therefore consider institutional, social, and symbolic costs together.

9.3 Social Reproduction, Care, and Invisible Value

Families do not merely consume market income. They produce large amounts of non-
market value required for social life: caring for children, older persons, and people
who are ill; maintaining housing and daily routines; supporting education and occupa-
tional development; performing emotional labour; and sustaining intergenerational
relations. Folbre’s analysis of the costs of social reproduction emphasizes that the dis-
tribution of care costs among families, markets, and the state is a political-economic
issue rather than only a matter of private choice (Folbre 1994). This perspective
expands the range of objects included in the article’s concept of value boundaries.

If analysis records only monetary flows, unpaid care can appear as a valueless
background condition. If analysis records only contributions, it can in turn miss the
affective and non-contractual nature of care. The article therefore does not argue
that all household labour should be marketized. It requires, instead, that analyses of
resources, power, and value disposition recognize the structural effects of non-market
contributions. Long-term caregiving can reduce the caregiver’s wages, seniority, and
pension while increasing the time available for other members to participate in paid
work. Even when no one prices each hour of labour, these allocations of time reshape
future resource interfaces.

Social reproduction also explains why “who receives income” and “who creates
value” do not always coincide. Market wages price only some tradable activities,
while support, care, and risk bearing within families can jointly contribute to the con-
ditions under which income is generated. Analysis of value boundaries must there-
fore distinguish ownership from claims based on contribution. Contribution does
not automatically confer unilateral powers of disposition, but persistent exclusion of
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long-term contribution from common decision making or security creates a political-
economic distributive issue.

Social reproduction also has an intergenerational dimension. Educational sup-
port, patterns of care, language learning, social networks, and transfers of assets
all affect the capacities of the next generation to enter institutions and markets. In-
trafamilial resource allocation therefore affects not only current members but poten-
tially the opportunity structures of future generations. The article does not develop
a full theory of intergenerational justice, but this fact identifies a long-term channel
through which family power and public justice are connected.

The invisibility of care value can also be produced by systems of measurement.
Market statistics record wages and assets more readily than standby time, emotional
support, household coordination, or foregone occupational opportunities. Research
relying only on monetary data will therefore systematically understate some contri-
butions. Qualitative event records and time-use data are important complements to

political-economic analysis.

9.4 The Long-Term Accumulation of Assets, Time, and Institutional
Rights

Family power is strongly cumulative. Wage differences become asset differences;
asset differences affect housing and credit; occupational interruptions affect future
income and pensions; long-term responsibility for external communication and insti-
tutional procedures generates procedural knowledge. Short-term divisions of labour
can therefore become long-term structures even when initially chosen voluntarily.
Power analysis must attend not only to consent at the starting point but also to
whether an arrangement creates new dependencies that become increasingly diffi-
cult to reverse over time.

This political-economic dynamic can be connected to Equation 7. Market and
institutional outcomes change the next-period relational state, and that state then af-
fects the next round of resource allocation. A person who leaves the labour market to
provide care, for example, may have fewer external alternatives, making the continu-
ation of care appear increasingly “reasonable” within the household. The process is
not merely a change in preferences. It can be a path dependence produced by earlier
divisions of labour. Social security, re-entry support, and shared asset arrangements
can reduce such cumulative lock-in.

This is also why the article does not reduce internal family justice to approximate
equality in current consumption. Long-term autonomy depends more on assets, skills,
institutional status, time, and recoverable occupational capability. Political economy
therefore adds an intertemporal interpretation to the autonomy vector: today’s dis-
tribution of resources changes who tomorrow can make effective objections, who can
exit an arrangement, and who can cooperate independently with third parties.
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Intertemporal accumulation also means that “it was voluntary at the beginning”
cannot alone demonstrate that a long-term structure remains legitimate. An agent
may initially accept a division of labour on the basis of the information and shared
goals then available, but as assets, skills, and care burdens diverge, the capacity to
renegotiate may weaken. If the original arrangement lacks periodic review and com-
pensation mechanisms, early consent can be incorrectly extended into authorization
of all future consequences.

Conversely, institutions can actively reduce cumulative lock-in through shared
asset accumulation, pension arrangements for caregivers, support for occupational
re-entry, skill renewal, and transparent long-term financial planning. Such mech-
anisms do not eliminate household specialization. They reduce the likelihood that
specialization will become an irreversible difference of status in the future.

9.5 Linguistic Capital, Administrative Labour, and Institutional
Mediation within the Family

The political economy of the family includes a form of labour that is easily underesti-
mated: translating family needs into language that institutions can process. Complet-
ing school, medical, banking, tax, migration, or organizational forms; understanding
contracts and policies; communicating across languages; preserving digital records;
and negotiating with professional institutions all require time, knowledge, and lin-
guistic capital. Bourdieu’s analysis of linguistic capital (Bourdieu 1991) and the work
of Irvine and Gal on the political economy of language (Irvine 1989; Gal 1989) show
that these abilities are both cultural resources and media through which economic
and institutional opportunities are accessed.

This “administrative labour” has real value. A person able to navigate complex
institutions may bear substantial invisible time costs and secure educational, wel-
fare, financial, or occupational opportunities for the household. An analysis of justice
cannot notice only the interpretive advantage that may follow and ignore the under-
lying contribution. The more complete question is whether this labour is collectively
recognized, whether it can be learned, shared, and substituted, whether important in-
formation is jointly preserved, and whether the administrator’s knowledge advantage
is converted into decision authority beyond what the task itself requires.

Where administrative and linguistic capacity cannot be shared, the family ac-
quires an institutional mediation node. Other members’ external rights and resources
must pass through that node in order to be visible and usable. Political economy then
becomes coupled with interpretive power. The person who commands institutional
language controls not only information but potentially when it is transmitted, how it
is categorized, and which options are represented as realistic. Such mediation can be
entirely benevolent while still creating structural vulnerability, because if the node
fails, enters into conflict, or selectively filters information, other members’ institu-
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tional accessibility can collapse rapidly.

Public institutions can directly reshape this mediation structure. Clear language,
accessible design, multilingual service, direct personal access, agency arrangements
that are delegable but revocable, and digital records that can be shared and audited
all reduce the degree to which a family must depend on a single “translator.” The
political economy of language is therefore not an additional cultural topic. It is part
of the model of family resources, exit, and autonomy.

9.6 The Interface between Political-Economic Structure and Power
Grammar

Taken together, political-economic conditions enter power grammar through at least
four pathways. First, they alter alternatives and hence the costs of refusal. Second,
they alter control over resources and hence decision interfaces. Third, they alter the
visibility and recognition of contribution and hence interpretive interfaces. Fourth,
they alter access to public support and remedies and hence rule and exit interfaces.
“Communication styles” within families therefore cannot be studied separately from
external resource structures.

This conclusion also limits the article’s normative claims. Better communication
alone cannot always improve relationships if housing, labour, status, and care insti-
tutions continue to generate extremely high exit costs, because the room for nego-
tiation within the relationship is itself structurally constrained. At the same time,
institutional reform cannot automatically resolve particular problems of interpreta-
tion, authorization, and rules inside a relationship. Macro-level political economy and
micro-level power grammar condition one another and need to enter the explanatory
model together.

More specifically, the same macro-institution can produce different effects across
families because institutional resources still have to pass through relational inter-
faces in order to be used. The same family grammar can also weaken or intensify as
the institutional environment changes. The article therefore rejects one-directional
reduction. Family power cannot be completely reduced to capital, income, or state
institutions, but neither can it be completely reduced to communicative habits or in-
dividual psychology. The object of analysis is precisely the conversion mechanisms
across these levels.

This yields a clear question for comparative research. When external institutional
conditions are similar, which relational rules cause resource differences to be con-
verted more strongly into decision authority? When relational rules are similar, which
public institutions substantially reduce exit costs or improve robustness of autonomy?
Such two-directional comparisons more closely correspond to the theoretical struc-
ture developed here than the search for an overall effect of either “family culture” or
“economic resources.”
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Feedback can also run from the micro to the macro level. Intrafamilial divisions
of care influence labour supply. Large numbers of similar household choices can,
over time, reshape employment institutions, demands for public service, and social
norms. Those macro changes then return to households. The present framework
treats macro institutions primarily as external conditions, but this feedback suggests
that later political-economic research could analyse families as nodes of institutional
reproduction rather than as terminal receivers of environmental influence.

This also defines limits for policy analysis. Expanding public services or legal
protections may improve outside options but cannot guarantee that contestable gram-
mars automatically form inside families. Relational education or communication in-
terventions may improve interpretive structures but cannot replace housing, income,
or status security. Interventions at different levels target different mechanisms and
should not be treated as substitutes.

10 Value Boundaries, Structures of Authorization, and
Intermediary Transfers

This section examines the disposition of value within private relationships. Family life
inherently includes common expenditure, gifts, unpaid care, intergenerational trans-
fers, shared assets, and non-monetary contributions. The fact that value is trans-
ferred therefore has no normative implication by itself. Philosophical work on ex-
ploitation likewise shows that a judgment of exploitation requires conditions stronger
than the fact that someone benefits, commonly involving fairness, vulnerability, con-
sent, or wrongful advantage-taking (Wertheimer 1996; Sample 2003). The analysis
therefore focuses on the authorization structure of value flows.

10.1 Value Objects and Sets of Authorization

Let agents S and B create, hold, or dispose of value V§; under arrangement C. Value
may include monetary income, assets, intellectual property, data, reputation, oppor-
tunities, time, representational authority, and other interests capable of disposition.
Let M¢ be the set of value channels authorized by the arrangement. Whether a value
flow m lies within the authorized set is tested in Equation 18.

m e Mg (18)

If the answer is yes, it remains necessary to ask whether authorization is valid, its
scope is clear, it can be revoked, and adequate records exist. If the answer is no,
the channel warrants more intensive scrutiny rather than automatic classification as
unjust.

Value objects themselves also require a distinction between legal entitlements
and relational claims based on contribution. Wages, assets, intellectual property, or
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account balances may have clearly identified legal owners, while care, time invest-
ments, opportunity costs, and shared reputation within common life can generate
different moral or political-economic claims. The article does not attempt to convert
all such claims into property rights. Instead, any analysis of value flows should specify
whether the issue is ownership, authority of disposition, recognition of contribution,
or distributive justification within a common life. The four cannot substitute for one
another.

The distinction matters because the proposition “I contributed to this value” does
not automatically entail “I may dispose of it unilaterally.” Conversely, “the law assigns
this value to one person” does not mean that other members’ long-term contribution
is normatively irrelevant. The task of value-boundary analysis is to separate sources
of entitlement so that disputes can be organized around specific authorities rather
than compressed into a global question of who “deserves more.”

Values also differ in reversibility. A transfer of cash may be traceable and re-
turnable. Disclosure of private information, transfer of intellectual property, aban-
donment of an occupational opportunity, or a public commitment made on another
person’s behalf may be difficult to reverse. The strength of boundaries should there-
fore correspond to the type and reversibility of the value involved. The less reversible
the value, the stronger the ex ante requirements of explicit authorization and record
keeping.

Some value objects also involve overlapping rights held by several persons. Joint
creations, reputation produced through shared care, family data, or joint accounts do
not always fit a simple division between “mine” and “yours.” Such objects require pro-
cedural rules regarding access, representation, and the level of joint decision needed
for major dispositions. Clear procedures may fit their relational character better than
an attempt to identify a single owner.

10.2 Four Types of Value Flow

The purpose of Table 3 is to distinguish sharing from extraction. Common family life
allows boundaries to remain flexible. The normative problem arises when flexibility
is unilaterally converted into resource interfaces that are invisible, irrevocable, or
unaccountable.

The four types can also transform into one another. Common pooling may re-
quire renegotiation as income structures change. A gift tied to continuing demands
of obedience may gradually lose its voluntary character. Authorized management
can become de facto control if it expands while the authorizing party loses access to
information. Value boundaries are therefore not one-time classifications. They are
state judgments that need to be updated as relational history changes.

A political-economic perspective also requires both monetary and non-monetary
value. Care, time, data, social capital, and occupational opportunities can be persis-
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Table 3: Types of value flow in family relations

Type Typical structure Principal conditions for discrimina-
tion

Common The parties agree in advance to Rules are knowable, scope is clear,

pooling place part of income, time, or as- and all parties have a role in deter-

Gift or support

sets into common uses

One party voluntarily transfers
value to another or to the family as
a whole

mining common uses
Voluntariness, knowledge, absence
of hidden conditions, and distin-
guishability from compelled trans-
fer

Authorized One party manages accounts, as- Explicit or reasonably inferable
management sets, contracts, or affairs on behalf delegation, bounded authority,
of another records, revocation, and audit

conditions
Unauthorized A third party uses relational posi- Insufficient knowledge, missing
intermediary tion to enter a value channel out- authorization, difficult revocation,
transfer side the prior arrangement opacity, and weak traceability of

responsibility

tently redistributed without passing through an account. Value boundaries therefore
concern not only “where the money went,” but also who can decide how time is used,
who bears opportunity costs, and who receives external reputational or institutional

benefits generated through common life.

The four types also carry different default structures of proof. Common pooling
can often rely on stable practice, but substantial changes in use require renewed
explanation. The central issue in gifts is voluntariness and the absence of hidden
exchange conditions. Authorized management requires the manager to be able to
explain the source of authority and preserve records. Unauthorized intermediary
transfers require stronger ex post verification precisely because they fall outside es-
tablished channels. Applying one rule to every type would either over-formalize family
life or under-protect significant interests.

Interpretive power also matters in classifying value flows. Naming a transfer a

” o

“family duty,” a “loan,” “management,” or a “shared expense” carries different impli-
cations of authority. Researchers should track whether labels correspond to actual
control rather than accepting participants’ initial descriptions uncritically. Where
necessary, legal ownership, factual flows, and relational narratives should be recorded

separately.

10.3 A Conditional Set for Risk in Intermediary Transfers

If a third party A creates a channel m,4 through relational position, the article de-
scribes its risk using five conditions. The risk vector is represented by Equation 19.

B(ma) = (K, A RT,Q) (19)
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Here K is the degree of knowledge, A the quality of authorization, R revocability,
T traceability, and @ access to accountability. Risk increases as knowledge, autho-
rization, revocability, traceability, and accountability decline. The five conditions are
neither simply added nor assumed to carry equal weight.

Where m4 ¢ M and several boundary conditions remain persistently weak, the
situation can be described as a risk of unauthorized intermediary transfer. A
stronger judgment of “exploitation” is appropriate only where additional normative
elements such as taking unfair advantage, harm, unfairness, or coercion are estab-
lished. This layering helps avoid misclassifying family gifts and shared-resource ar-
rangements as extraction.

A distinction is especially needed between “lack of formal authorization” and
“lack of effective authorization.” Ordinary household affairs rarely involve a sepa-
rate signed authorization for every act. Long-standing common practice can create
reasonable implied authorization, but implied authorization must still have an infer-
able scope and cannot expand indefinitely merely because a relationship is intimate.
Assessing effective authorization therefore requires attention to adequacy of informa-
tion, the reality of choice, disproportionate costs of refusal, and the ability to revoke
or revise the arrangement afterwards.

Value-boundary analysis does not therefore require the contractualization of fam-
ily life. It requires increasing clarity for channels that concern high value, low re-
versibility, or third parties. The closer an activity is to routine common consumption,
the more appropriately it may rely on convention. The closer it is to major asset
disposition, intellectual property, organizational funds, or third-party contracts, the
stronger the case for explicit authority and records.

The five conditions can also distinguish a flaw in a particular authorization from
structural capture. One transfer made with incomplete information may be repairable
through later explanation and confirmation. If the same person repeatedly lacks
knowledge, cannot revoke, and cannot verify records, the problem is no longer a sin-
gle procedural mistake and more closely resembles a stable absence of boundaries.
Time sequence is therefore central to judging the intensity of risk.

Accountability @ does not mean punishment. Effective accountability first means
that someone must explain what occurred, what authority supported it, how losses
will be addressed, and how future rules will be revised. If accountability is available
only through the extreme options of ending the relationship or initiating litigation,
ordinary capacities for correction are weak. Better structures provide proportionate
channels for explanation and repair.

10.4 Value Boundaries and the Reproduction of Power

Value transfers can alter future positions of power. If an unauthorized channel in-

creases a third party’s control over resources, information, or exit conditions, the
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feedback mechanism represented by Equation 20 may arise.

transfer of V — stronger R, X interfaces — shift in the effectiveness of G — later transfers be
(20)

Equation 20 is a mechanism hypothesis, not an inevitable cycle. Empirical evidence

is required for each edge. Its analytical value is to distinguish a one-off dispute about

interests from a structure capable of reinforcing itself.

The reproduction of power can also occur outside monetary domains. A person
who repeatedly handles administrative procedures, external communication, and in-
formation filtering accumulates procedural knowledge and social networks. If other
members remain outside those processes over long periods, they may become increas-
ingly dependent even when nominal resources do not change. Similarly, long-term
unpaid care can reduce employment and professional networks for the caregiver and
thereby worsen exit conditions. Value boundaries and autonomy formation thus inter-
act in both directions: autonomy affects the ability to protect value boundaries, while
value flows reshape future autonomy.

This dynamic is also the key to connecting family problems to organizational
ethics. If private networks already contain opaque interfaces to funds, information, or
representational authority, similar conversion logics may enter entrusted resources
once an agent assumes an organizational role. Organizational governance needs to
identify interfaces before losses occur rather than waiting to attribute moral blame
afterwards.

Reproduction operates not only through resource accumulation but also through
the naturalization of norms. Repeated transfers may cease to appear as exceptions
requiring authorization and become understood as “how things are normally done.”
Once a practice has this default status, refusal bears an additional burden of expla-
nation. Power grammar thus connects economic and interpretive cycles: resource
outcomes alter next-period narratives of standing, and narratives of standing shape
later flows of resources.

Interrupting reproduction does not necessarily require dismantling all common
arrangements. Smaller institutional changes such as independent records, periodic
confirmation, caps, joint access, and third-party review may reduce self-reinforcement.
Future empirical work can examine whether these light mechanisms are sufficient
to alter the grammar or whether stable change requires deeper restructuring of re-
sources.
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11 Spillover of Private Networks into Organizational
Roles

Family power structures acquire public-ethical significance when an agent enters a
role carrying responsibilities to third parties. The article does not claim that pri-
vate pressure automatically disqualifies an agent from professional responsibilities.
The analytical object is whether private networks possess practical channels
through which they can penetrate role interfaces, and whether those chan-
nels are constrained by organizational institutions.

11.1 Role Authorization and Sets of Interfaces

Let organization O confer on agent S the capacities attached to role R. Let Mg i be the
authorized set of role powers and Ug i the set actually exercised. The basic integrity
condition is represented by Equation 21.

Us.r € Mo,r (21)

Role interfaces may include resources, information, judgment, signatures, procure-
ment, representation, recruitment, data access, and communication with third par-
ties. A private relationship is not itself a conflict of interest. The relevant question
is whether private interests or private influence channels are positioned to alter pri-
mary role duties inappropriately. The conflict-of-interest literature has long treated
this as a structural risk rather than merely a question of moral character (Thompson
1993; Davis and A. Stark 2001).

The structure is analogous to the earlier analysis of family relations. Within fam-
ilies, one must distinguish “being a relative” from “what authority follows from that
status.” Within organizations, one must likewise distinguish “having a private rela-
tionship” from “whether that relationship can enter role interfaces.” If an organiza-
tion relies only on employee self-restraint without defining the boundaries of author-
ity, recusal procedures, and mechanisms of review, it individualizes what is partly an
institutional problem. Good institutional design, by contrast, can permit complex pri-
vate relationships to exist while reducing their capacity to penetrate interests owed
to third parties.

From a jurisprudential perspective, entrusted roles also contain a principle of
role separation. A person may simultaneously hold familial, friendship, commercial,
and public identities, but resources associated with each identity can be used only
within the corresponding scope of authorization. Extending organizational informa-
tion, judgment, or representational authority naturally to private networks obscures
the basic question of who entrusted the power in the first place.

Role separation also has implications for justice. Organizational resources are
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often not the private property of office holders. They are entrusted for particular
purposes by members, donors, clients, shareholders, publics, or other third parties.
If private networks can bypass organizational authorization and obtain privileged ac-
cess to information, opportunities, or resources, unconnected third parties may bear
asymmetric costs. The issue therefore concerns not only whether an individual re-
mains independent but also whether opportunities and burdens within an organiza-
tion are distributed according to public or articulated rules.

Linguistic and interpretive interfaces can spill over as well. A person with repre-
sentational authority can name problems, interpret data, and define external objects
in the organization’s voice. If private networks can shape that naming while the or-
ganization lacks a record of the influence, power can move through language before
any financial transfer occurs. Fiduciary integrity thus protects not only assets but
also interpretive authority, representational authority, and the procedures through
which official records are produced.

11.2 Spillover Channels and Risk Stratification

Let A be a node in a private network and J; the set of interfaces associated with role
R. The spillover-channel mapping is represented by Equation 22.

WA:A—)jR (22)

Three states need to be distinguished: pressure exists, a channel exists, and role
capture. Pressure means only that an agent faces requests, expectations, or con-
flict arising from private relationships. A channel exists when a private network can
access particular role resources. Role capture requires that private influence persis-
tently alters role judgment, resource use, or representational action without adequate
organizational control. The ethical and governance implications of these states differ
substantially.

Risk assessment requires at least four dimensions: interface sensitivity Sr, ac-
cessibility of the private channel Ag, organizational visibility Vi, and behavioural
reversibility Rr. The article uses only ordinal comparison. A combination of high
sensitivity, high accessibility, low visibility, and low reversibility requires stronger
controls. This avoids the false precision of uncalibrated numerical scoring.

The four dimensions can compensate for one another. A highly sensitive interface
may present relatively low capture risk if every action requires multiple approvals
and produces an auditable log. A less sensitive interface under the invisible control
of a single person may present greater practical vulnerability. Similarly, high private-
channel accessibility does not automatically imply wrongdoing because visibility and
reversibility may substantially reduce risk. Governance should therefore move away
from asking “does this person have a complicated family situation?” and toward ask-
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Table 4: Governance interfaces for spillover from private networks

Risk interface

Possible institutional mechanism

Principal purpose

Funds and Dual signatures, limits, separation Reduce single-point powers of dis-
assets of duties, periodic reconciliation position and preserve records
Sensitive Least privilege, access logs, classi- Reduce unauthorized access and in-
information fied authorization visible dissemination

Procurement Relationship disclosure, competi- Reduce opaque effects of private

and contracts

tive procedures,
view

independent re-

ties on transaction conditions

Representation Bounded authorization, official Distinguish personal views from or-
and communi- channels, meeting records ganizational authorization

cation

Recruitment Structured criteria, recusal, multi- Reduce non-transparent effects of
and person review relational networks on allocation of
opportunities opportunities

Highly Delayed confirmation, dual control, Increase opportunities for correc-
irreversible escalated approval tion at high-loss interfaces
decisions

ing “which interfaces permit which conduct under which conditions?”

This structure also reduces risks of discriminatory exclusion. Family background,
nationality, marital status, or complexity of private relationships are crude proxies.
They can both overexclude and fail to identify actual vulnerabilities in interfaces. In-
stitutionalized permission design, disclosure, and audit allow judgment to focus on
observable role conduct rather than identity.

Risk stratification should also consider the distribution of losses to third parties.
Some roles may involve small amounts of money but highly sensitive personal data
or decisions affecting vulnerable populations. Others may involve large amounts of
money but operate under automated limits and intensive audit. Interface sensitiv-
ity should therefore be determined jointly by the type of loss, scope of impact, and
reversibility rather than by rank or monetary value alone.

Private influence may also enter through “advice” without formal access. Rela-
tives need not log into an organizational system in order to shape role judgment; they
may continually propose candidates, provide information, or supply interpretations.
Organizational governance should therefore attend to transparency about sources of
judgment, especially in procurement, recruitment, partnership selection, and exter-
nal representation where discretion is high.

11.3 Institutional Insulation and Fiduciary Integrity

Organizations can reduce spillover through least privilege, separation of duties, dual
approval, information barriers, disclosure of relevant interests, recusal, transaction
records, independent review, anomaly monitoring, and stop mechanisms. The central
principle is that organizational systems should perform the work of insulation rather
than requiring individuals to resist relational pressure through willpower alone.

Table 4 shows that the complexity of private relationships is not itself a reason
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for exclusion. Governance should institutionally separate sensitive interfaces from
private networks.

Institutional insulation should also be related to proportionality. Low-risk tasks
do not require controls of the same intensity as high-risk disposition of funds; other-
wise organizations create excessive administrative costs and can undermine ordinary
trust. Highly irreversible interfaces justify stronger dual control and record keeping.
Governance design must balance risk prevention, operational efficiency, and respect
for private life.

Institutional design should not wait for a conflict of interest to occur before im-
posing sanctions. Ex ante design can reduce the moral burden placed on individuals.
Clear channels for related-party disclosure, accessible recusal procedures, available
ethics advice, and automated permission limits make it easier for an agent to maintain
role integrity when private pressure arises.

Insulation also should not shift all responsibility onto disclosure. Disclosure makes
a risk visible but does not itself remove bias. At certain high-risk interfaces, separa-
tion of duties, recusal, or independent approval matter more than a declaration of
the relationship. Conversely, excessive insulation can obstruct normal cooperation.
Control intensity should match interface risk.

From a jurisprudential perspective, these mechanisms together implement ex-
plainability of authority: an organization can state who received which authority,
why it was conferred, who can review its use, and when it terminates. Such a struc-
ture protects both third parties and role holders because private networks cannot
easily reinterpret personal ties as organizational authorization.

11.4 Progressive Assumption of Roles

The earlier principle of progressive controllability has an organizational analogue.
An agent can initially assume tasks with clearly bounded authority, auditability, re-
versibility, and low spillover. Responsibility can expand as boundary-maintaining
capacities and institutional insulation become stable. “Progressive” must not mean
shifting risk onto smaller organizations, vulnerable third parties, or low-visibility po-
sitions. Basic fiduciary integrity is required regardless of the size of a role.

Progressive role assumption is therefore a form of permission engineering rather
than an identity judgment. Organizations can build learning, supervision, and expand-
ing responsibility into role design so that stable practice develops in an observable
environment. Such design may benefit any organizational member and does not re-
quire family relationships to be treated as a special label.

More importantly, organizational ethics and individual autonomy are not zero-
sum. Clear institutional boundaries protect the organization while also protecting the
agent from private demands to use powers the agent does not truly possess. When
the agent can point to clear organizational rules, dual-signature requirements, or in-
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formation barriers, refusing a private request no longer depends entirely on personal
willpower. Institutions thereby become external supports for autonomy.

Progressive arrangements also need explicit conditions of exit and escalation. If
an agent repeatedly demonstrates stable records, proper disclosure, and boundary
maintenance at an interface, supervision can decline according to institutional rules.
If new private channels, related interests, or irreversible responsibilities appear, con-
trols can increase again. Progression is therefore not a linear promotion narrative
but a continuing matching of authority to risk.

The model can also be used in general organizational design beyond family spillover.
Any private network capable of influencing role independence, including business
partners, friends, mentors, or other close relationships, can be analysed using the
same principles of interfaces. The family is simply the starting case in this article.

12 Relational Reconstruction, Constrained Power, and
the Decentring of Power

The normative direction of the article is not to transfer power from one party to an-
other. It is to enable relationships gradually to rely less on the question “who can
force an outcome?” Power capacities are difficult to eliminate entirely from complex
relationships. The key issue is whether those capacities are constrained by bound-
aries, procedure, and reciprocal possibilities of contestation.

12.1 A Minimum Structure of Constrained Power

The article describes a less power-centred relationship as one satisfying several min-
imum conditions: neither party can easily determine the other’s basic life trajectory
unilaterally; changes to key rules have reasons and procedures; important facts can
be verified independently; dissent does not automatically trigger punishment dispro-
portionate to the matter in dispute; authorization can be explained and revoked un-
der reasonable conditions; exit or suspension is realistically possible; and shared-
resource arrangements preserve records and accountability.

These conditions do not require equality of resources. A family can contain large
differences in income, care roles, and professional competence while maintaining sub-
stantial transparency of rules and constraints on authority. Conversely, similar for-
mal resources do not guarantee symmetry in interpretive authority, norm-modifying
power, or exit costs.

“Constrained power” also does not mean that every decision must be negotiated
until complete agreement is reached. Complex shared life requires delegation, spe-
cialization, and rapid decision making. The critical questions are who may decide
what and how that authority can be reviewed. One person may have greater opera-
tional authority in a particular domain if its source is clear, its scope is bounded, and
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it does not automatically become a general entitlement to dominate other domains.

This structure is closer to the intuition of non-domination than to absolute equality.
Participants may hold different resources and roles but should not remain subject
to another person’s arbitrary capacity to alter their basic life conditions. Pettit’s
theory of non-domination places the core of freedom in whether a person is subject
to another’s arbitrary power rather than merely in whether interference has already
occurred (Pettit 1999). The article does not treat republican theory as a complete
ethics of family relations, but this structural intuition explains why simply reducing
actual interference may still be insufficient.

A non-domination perspective also directs attention to control over controlling
capacities. If the stronger party promises “I usually will not use this power” while
remaining free to change the rules at any moment, the weaker party still has to orga-
nize life around that possibility. Genuine decentring therefore converts promises of
goodwill into enforceable boundaries: joint signatures, independent access, explicit
scopes of authorization, third-party review, and realistic exit options. Relational free-
dom then depends partly on structure rather than entirely on personal restraint.

At the same time, non-domination cannot exclude care and dependence. Care-
givers may need extensive decision capacity in emergencies, and children or persons
with limited capacity may require agency. The relevant question is whether author-
ity is proportionate to protective purpose, current capacity, and temporal conditions,
whether it contracts as capacity changes, and whether there are reviewable struc-
tures of responsibility. Proportionality links non-domination to relational autonomy
rather than to an abstract ideal of absolute independence.

12.2 Growth in Capacity and Non-Dominating Choice

Building economic, institutional, epistemic, and relational capabilities has a double
effect. It raises the capacity to resist unauthorized intervention, and it also makes
not using domination to resolve conflict a more realistic option. Where an agent
is wholly dependent on a single node, every disagreement can be experienced as exis-
tential. Once a minimum floor of autonomy is secured, the costs of failed negotiation
decline and both sides may be more able to tolerate genuine dissent.

This differs from an account that understands power solely as domination. Allen’s
analysis reminds us that power also has dimensions of empowerment and collective
capacity (Allen 1998). The article therefore treats the endpoint of autonomy forma-
tion as expansion of negotiable space, not maximization of either party’s capacity
for control.

The distinction is particularly important when the weaker position gains capac-
ity. Independent income, institutional status, or legal knowledge acquired to protect
one’s boundaries may temporarily appear as greater bargaining strength, but the nor-
mative objective is not reverse domination. Whether a relationship improves depends
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on whether new capacities stabilize boundaries, increase contestability, and reduce
single-point dependence or are used to reproduce the previous arbitrariness of rule
making.

Relational reconstruction should therefore be evaluated through institutions and
grammar rather than simply by asking whether “power has become more equal.” A
relationship may narrow the power gap yet remain highly adversarial, unpredictable,
and punitive. Another may retain resource inequalities while becoming less dominat-
ing because authorities are tightly constrained.

Capacity growth also needs protection against a “security dilemma.” If each side
interprets the other’s growing capacity as a threat, any effort to build autonomy can
trigger preventive control and an escalatory cycle. Avoiding this outcome requires
capacity growth and boundaries of authority to become transparent together. A sep-
arate account need not imply hidden assets, external networks need not signify aban-
donment of the family, and organizational rules need not express hostility. Change
in interpretive frames is therefore as important as change in material capacity.

Theories of justice provide a directional constraint: capacity growth should first
repair minimum standing, choice, and non-domination rather than pursue unlimited
advantage. Once an agent has sufficient boundaries, additional capacity to control

n

others cannot be justified simply by invoking “autonomy.” This prevents autonomy

from becoming a general license for accumulating resources of domination.

12.3 Rewriting Grammar and Rebuilding Trust

Decentring power requires changes in the conversion rules represented by Equa-
tion 6. Reasons, authorization, evidence, deliberation, and procedure gradually ac-
quire greater effectiveness, while bare position, resource threats, and exit costs be-
come less decisive. The change must be established through repeated events that
generate a new relational history h;. One promise is insufficient to demonstrate that
the structure has changed.

Figure 2 represents a possible positive cycle rather than a fixed stage model. Real
relationships may regress, stall, or change in a different order. Empirical validity
requires longitudinal study.

Rewriting grammar also requires symbolic change. Boundary claims once un-
derstood as “disloyal,” “unfilial,” or a “rejection of family” may gradually be reinter-
preted as ordinary management of authorization. Where previously only position or
resources made claims effective, evidence, procedure, and shared rules may later
provide practical force. Such changes usually cannot be achieved by abstract decla-
rations of values alone. They must be verified through repeated concrete events.

From a political-economic perspective, external institutional conditions also influ-
ence whether the cycle can be sustained. Sudden loss of income, housing, or legal
status can increase exit costs and restore the effectiveness of an older grammar. Re-
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Figure 2: A cyclical mechanism of relational reconstruction: boundaries, rules, au-
tonomy, trust, and grammatical change

lational reconstruction is therefore not a one-time psychological transformation but
a dynamically stable state requiring simultaneous material, institutional, and norma-
tive support.

From a hermeneutic perspective, rewriting grammar also requires a new shared
narrative. If an older order repeatedly describes one member as the “natural person
in charge” or another as “someone who needs to be managed,” changes in account
permissions alone may not alter assumptions of standing in other domains. New rules
need to generate new narrative evidence through repeated practice: who can inde-
pendently carry out tasks, who respects boundaries, and whether disagreement can
actually occur without destroying the relationship. Institutional change and change
in meaning thereby reinforce one another.

The political economy of language further implies that reconstruction should re-
duce monopolies over institutional language. Key rules should be intelligible to all rel-
evant agents, and important external institutions should ideally permit direct access
and independent verification. Otherwise new formal rules may still have to operate
through the old interpretive node, leaving grammatical change on paper rather than
in practice.

13 Analytical Propositions, Operationalization, and
Empirical Testing

This section translates the preceding concepts into researchable propositions. Their
purpose is to increase falsifiability, not to present the conceptual framework as if it
had already been empirically validated.

Analytical Proposition 1 (Concentration of power interfaces) Other things be-
ing approximately equal, the more decision, interpretation, norm modification, key
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resources, and exit interfaces are concentrated in the same relational position, the
more likely a single disagreement is to alter several domains of life for the weaker
position rather than only the issue in dispute.

Empirically, research can compare the frequency of “single-domain conflicts” with
“cross-domain consequences,” for example whether financial disagreement repeat-
edly extends into housing, occupation, social relations, or access to information. Al-
ternative explanations include shared crises, resource scarcity, or changes in external
institutions.

Analytical Proposition 2 (Grammatical conversion) Where the structure of prac-
tical effectiveness is driven primarily by position, resource threats, and exit costs,
claims with similar substantive reasons will systematically produce different practi-
cal consequences depending on the relational position of the person making them.

Testing requires controlling for differences in claim content and context and ob-
serving whether the same type of boundary statement is processed differently when
advanced by different agents.

Analytical Proposition 3 (Norm instability and trust exposure) Where rule mod-
ification is weakly predictable and the capacity for contestation is limited, agents may
reduce relational exposure in high-risk matters even when they report relatively pos-
itive judgments of the other person’s goodwill.

This proposition distinguishes structural trust from character trust and can be
examined through scenario experiments, interviews, or longitudinal event records.

Analytical Proposition 4 (The mediating role of epistemic autonomy) The weaker
the channels for preserving facts, comparing interpretations, and obtaining external
verification, the more difficult it is for an agent to identify value flows, changes in
authorization, and modifications of rules, thereby increasing interpretive uncertainty

in boundary disputes.

This proposition does not imply that power causes every interpretive conflict.
Memory bias, complexity of information, and communicative failure are competing
mechanisms.

Analytical Proposition 5 (Robustness of autonomy) Greater availability of auton-
omy resources is more likely to become an enforceable life boundary when actual
control and robustness against interference increase at the same time.

Income, accounts, or institutional status should therefore be analysed together
with access rights, control of credentials, independent information, and alternative
support.
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Analytical Proposition 6 (Dependence portfolios and single-point failure) When
several critical life domains depend on highly correlated support from a single node,
control or failure of that node is more likely to generate cascading destabilization of
the overall life order than in a portfolio with independent supports.

This proposition may draw on methods from network resilience and portfolio risk,
but social relations should not be mechanically treated as independent nodes.

Analytical Proposition 7 (Unauthorized value channels) The weaker the condi-
tions of knowledge, authorization, revocation, traceability, and accountability sur-
rounding a value channel, the greater the risk that it becomes a persistent source of
boundary dispute. Whether it constitutes exploitation still requires additional norma-
tive conditions.

The proposition separates risk identification from final ethical judgment.

Analytical Proposition 8 (Governance of organizational interfaces) When private
pressure exists, the risk of role capture depends more on the accessibility, visibility,
and reversibility of sensitive interfaces than on the complexity of private relationships
itself.

This permits organizational design to focus on interfaces rather than identity-
based exclusion of people with complex family circumstances.

13.1 Feasible Research Designs

A rigorous empirical study would require at least three types of material. The first is
event-sequence data: records of rule changes, value flows, consequences of refusal,
and interpretive disputes over time, so that mechanisms are not inferred from retro-
spective global impressions alone. The second is multi-actor data: where safety and
ethics permit, evidence from different participants, institutional records, and third
parties, reducing reliance on a single narrative source. The third is institutional-
background data: legal status, social security, housing markets, labour conditions,
and cultural obligations all influence exit costs and feasible autonomy, so cross-case
comparison must report and control these backgrounds explicitly.

Research must also address ethical limits. Studies of family power can involve
high-risk disclosures, private finances, possible violence, and minors. Data collection
must not increase participants’ exposure simply in order to “test the model.” In-
terviews, event recording, and third-party verification all require appropriate safety,
confidentiality, and withdrawal procedures.

The most informative design may not be a cross-sectional question asking “who
has more power in the family?” but the construction of event-level data. Researchers
could record the topic in dispute, the initial rule, each side’s reasons, who possessed
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Table 5: Possible directions for operationalizing core variables

Variable

Observable material

Principal risk of misclassification

Decision
interface D

Interpretive
interface I

Norm
modification
N

Resource
interface R

Exit interface
X

Who can approve, veto, or alter
action conditions; practical conse-
quences of refusal

How conflict narratives enter
shared records, third-party judg-
ments, and later rules

Frequency, timing, procedure, ex
post character, and reciprocity of
changes in standards

Control over access to accounts,
documents, housing, information,
social networks, and institutions
Economic, emotional, institutional,
and informational costs of refusal,

Mistaking professional advice or le-
gitimate guardianship for control

Mistaking ordinary disagreement
for interpretive monopoly

Mistaking reasonable adaptation
for manipulation of rules

Ignoring the authorized basis of
joint management

Conflating ordinary relational loss
with coercive costs

suspension, separation, or seeking

help
Structural Rule stability, records of evidence, Replacing structural conditions
trust K complaint, correction, and exit with self-reported “levels of trust”
mechanisms alone

Robustness of
autonomy A

Resource availability, actual con-
trol, and continued usability under
external interference

Knowledge of channels, authoriza-
tion, revocation, records, and ac-
countability

Recording only formal rights or
quantities of resources

Value
boundary B

Treating family sharing itself as
anomalous

stopping or veto capacity, whether the rule changed, which resources were mobilized,
how the event ended, and whether subsequent rules were altered. Such data fit the
mechanism language of the framework and more directly test the path dependence
represented by Equation 7.

Comparative research should select cases in which institutional background can
be identified. Differences in housing systems, social security, family law, and labour
markets alter external alternatives, so cross-regional comparisons should not attribute
every difference to family culture. One strategy is to model institutional variables as
a second-level background alongside intrafamilial event sequences. Another is to
compare different relational configurations within similar institutional environments,
thereby strengthening identification of relational mechanisms.

Qualitative material remains indispensable. Power grammar concerns what rea-
sons actually count within a relationship, and such information often requires inter-
views, texts, financial records, and reconstruction of events. Quantitative indicators
can describe concentration, event frequency, and exit costs but cannot by themselves
explain why a resource difference becomes decision authority. Mixed methods com-
bining sequence analysis, comparative case studies, and limited quantitative mea-

surement may therefore be especially appropriate.

Finally, research participation should itself be treated as a possible intervention.
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Asking about accounts, control, or exit can change participants’ interpretations of
their relationships and may in some circumstances increase risk. Research design
should therefore apply greater caution than ordinary family surveys with respect to
informed consent, safety planning, data separation, and withdrawal mechanisms.

14 Theoretical Boundaries, Alternative Explanations, and
Limits of Application

This section identifies conclusions that the framework cannot establish on its own.
Conceptual rigor derives not only from definitions but also from preserving coun-
terexamples and alternative mechanisms.

14.1 Multiple Sources of Asymmetry

Asymmetry within families may arise from age, responsibilities of care, expertise,
income, institutional status, health, migration status, and available time. Some asym-
metries have clear functions, including emergency agency and the protection of chil-
dren. Research must distinguish necessary asymmetry from expandable and un-
constrained power. The former has boundaries of domain, time, and reason. The
latter more readily crosses domains, becomes recursive, and lacks conditions of con-
testation.

A further distinction is required between “legitimate source” and “legitimate use.”
Even a capacity with a reasonable initial basis may outlast what is necessary. Con-
versely, family conventions without a formal source of authority may acquire substan-
tial legitimacy through long-term transparency, reciprocity, and revocability. The
source of authority is therefore only a starting point; scope, procedure, and conse-
quences require separate review.

Sources of asymmetry often overlap. Income differences may coincide with lin-
guistic capacity, migration status, or health disparities so that a single resource is
amplified by other interfaces. Empirical studies that measure wages alone may un-
derestimate the combined effects of these interfaces.

Researchers must also observe compensating asymmetries. One member may
be disadvantaged in income but possess stronger kin networks, expertise, or institu-
tional status. Another may control major assets while depending on the first for care
or language. Power within relationships may therefore be multidimensional, inter-
secting, and sometimes offsetting. The five interfaces should not be compressed into
a single-axis ranking, nor should they be used to produce an overall hierarchy of who
is “stronger.”

Empirical analysis should also distinguish structural position from responsibility
for a particular event. Possessing a resource interface indicates potential capacity,
not proof that the person caused every conflict outcome. Conversely, an actor with
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fewer resources overall may hold decisive authority in a particular domain. Analysis
by domain and event is essential to avoid overgeneralization.

14.2 Compatibility of Dependence, Intimacy, and Autonomy

One central insight of relational autonomy is that dependence is not logically incom-
patible with autonomy. Agents can remain autonomous within deep intimacy, care,
and resource sharing where the relationship supports capability formation, expres-
sion, and revision (Mackenzie and Stoljar 2000; Nedelsky 2012). The article there-
fore does not make “independence” the single measure of an ideal family. Distributed
autonomy does not seek to eliminate interdependence; it seeks to avoid making every
critical condition of life dependent on one irreplaceable point of control.

Dependence may even be a positive condition of autonomy. Education, care, emo-
tional support, and institutional agency can expand capabilities. The key distinction
is whether such support is enabling or capturing. Research therefore needs to dis-
tinguish “I need another person’s help” from “only one particular person can decide
whether I receive conditions that are necessary for me.” The former is ordinary in-
terdependence. The latter is closer to a risk of single-point dependence.

This limitation also prevents the framework from being read as an individualist
programme. Establishing external supports does not require reducing intimacy. It
permits intimacy not to carry every function of subsistence. One value of public ser-
vices and social security lies precisely in reducing irreplaceability within relationships
without requiring the destruction of family ties.

Relational autonomy also shows that complete “independence from dependence”
is neither feasible nor necessarily desirable. The ability to entrust tasks, receive
care, and share resources without fear is an important value of intimate relationships.
The article asks whether dependence has intelligible boundaries, whether agents can
regain control when needed, whether multiple sources of support exist, and whether
dependence continues to foster capabilities. Dependence can therefore be a medium
of autonomy or a medium of control; the distinction lies in relational structure rather
than the intensity of dependence alone.

Likewise, exit capacity does not mean promoting exit. Exit options have nor-
mative significance precisely because they can reduce coerciveness within everyday
negotiation and make it possible for an agent to voice disagreement without actually
leaving. Hirschman'’s distinction between exit and voice suggests that the two can
condition one another (Hirschman 1970). Within families, a structure from which exit
is entirely impossible may make “voice” too risky, whereas modest external guaran-

tees can support continuing cooperation inside the relationship.
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14.3 Cultural, Institutional, and Life-Course Differences

Family obligations and resource arrangements depend heavily on institutional back-
ground. Strong social-security systems may reduce the costs of exit. Housing, migra-
tion, inheritance, and care institutions alter resource interfaces. Life-course stages
matter as well: child-rearing, caregiving, unemployment, migration, education, and
retirement redistribute dependence. Any empirical use of the framework must there-
fore report temporal stage and institutional environment and should not generalize
the boundary norms of one society into a universal model.

Cultural difference should not be simplified into a binary of “collectivism versus in-
dividualism.” Similar intergenerational obligations can be implemented through very
different procedures. Some families rely on highly reciprocal common decision mak-
ing, while others interpret obligation through one-directional obedience. Research
should examine how duties are negotiated, who can propose exceptions, and whether
obligations are reciprocal rather than inferring the nature of power from cultural la-
bels alone.

Life-course analysis likewise needs to be dynamic. The autonomy space of younger
members normally expands with age, while old age or illness may increase needs for
agency again. An authority structure that is justified at one stage may become un-
necessarily restrictive if it does not adjust as capacities change.

Linguistic and institutional backgrounds also change across the life course. Mi-
gration, transnational marriage, study abroad, retirement, and digitalization can sud-
denly make previously marginal linguistic capital a critical interface. Conversely, a
member who learns over time may reduce a prior dependence on translation. Re-
searchers should not treat a distribution of language or administrative labour at one
moment as a permanent identity. They should ask whether it can be learned, substi-
tuted, and redistributed.

Cultural explanation likewise needs to avoid essentializing normative differences.
Concepts such as filial obligation, loyalty, common property, or family representation
carry multiple practical meanings across institutions and families. A hermeneutic
method requires researchers to show how these terms are used in concrete relation-
ships, who interprets them, and which action consequences they trigger rather than
infer domination or legitimacy directly from cultural labels.

14.4 Limits of Causal Identification

The article proposes a mechanism structure, not a completed causal model. Con-
centrated interpretive authority may reduce epistemic autonomy, but it may also
result from long-standing informational advantage. Concentrated resources may af-
fect rules, or they may be produced by a mutually accepted division of professional
labour. Low trust may be caused by power structure, but it may also arise from prior
deception, personality conflict, or external pressure. Future research needs tempo-
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ral sequences, natural experiments, comparative cases, or multi-method evidence to
identify directionality.

Reverse causality is especially important. A family member may gain greater
knowledge of resources by managing finances over a long period. This could be the
result of prior trust and later become a condition of control. High exit costs may
reduce trust, while low trust may also lead one participant to concentrate resources
in an effort to reduce uncertainty. The mechanism diagrams in the article therefore
propose possible pathways but cannot establish direction from cross-sectional corre-
lation alone.

Omitted variables may also be important. Health crises, unemployment, care
burdens, macroeconomic shifts, and changes in legal status can simultaneously affect
resources and trust. Empirical research should record such common shocks where
possible and remain open to the possibility that power grammar may not supply an
independent explanation.

Measurement can itself react back on the object being studied. Interviews may
lead family members to reinterpret past events. Legal or psychological vocabulary
can alter how they name their relationship. Researchers’ questions may increase the
salience of particular conflicts. A hermeneutic perspective therefore treats research
material as texts produced within interaction rather than as transparent windows.
Qualitative research should record interview conditions, styles of questioning, and
changes in narrative. Quantitative work should likewise avoid treating responses
elicited through theoretically loaded terminology as naturally occurring states of the
relationship.

Finally, the model faces a risk of theoretical absorption. If every difference in
resources, language, rules, and conflict outcomes can be explained as power gram-
mar, the concept loses falsifiability. Future research must specify conditions under
which it would be rejected, such as cases where marked resource and linguistic dif-
ferences coexist with highly symmetric authorization and contestation, or where con-
centrated power interfaces do not produce cross-domain conversion. Power grammar
has independent empirical value only if such counterexamples are allowed to stand.

14.5 Separating Conceptual Analysis from Legal Judgment

oo

“Power-oriented structure,” “unauthorized intermediary transfer,” and “risk of role
capture” are analytical concepts. They do not constitute judicial, clinical, or professional-
disciplinary conclusions. Legal coercion, misappropriation, conflict of interest, guardian-
ship duties, and fiduciary obligations each have distinct statutory and case-law stan-
dards. The framework can identify structures requiring closer examination, but it
cannot substitute for factual findings in a particular jurisdiction.

Likewise, “jurisprudence” in the article concerns general questions of authority,

procedure, relational autonomy, and private ordering. It does not claim that these
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principles have identical legal force in every legal system. Any concrete dispute re-
quires independent determination of applicable law, evidentiary standards, and pro-
cedural routes.

Ethical and legal judgments also remain distinct. An arrangement may be lawful
yet ethically troubling, or ethically contested without being unlawful. Preserving the
distinction reduces conceptual inflation and allows the framework to operate across
jurisdictions rather than silently assuming the substantive law of one state.

The framework cannot infer individual responsibility directly from structural risk
either. Responsibility requires knowledge of what information an agent possessed,
whether alternatives existed, whether coercion was present, whether consequences
were reasonably foreseeable, and whether institutions supplied practicable routes to
compliance. Structural analysis can explain how risk arises but cannot determine
responsibility without these facts.

The framework is therefore best used as a problem-finding and research-design
tool. It indicates which interfaces require evidence, which concepts need separation,
and which competing explanations must be considered. Its rigor comes from limiting
the range of inference rather than maximizing the strength of conclusions.

The use of theories of justice requires the same restraint. Rawls, Young, Sen,
Nussbaum, Pettit, Okin, and theories of relational autonomy differ in important ways.
The article has not shown that they can be merged without loss into a single nor-
mative system. It uses them to supply distinct diagnostic dimensions: institutional
fairness, relational domination, substantive capability, justice within the family, and
non-domination. Stronger normative conclusions would require a further account of
priority when these theories conflict.

Hermeneutics and the political economy of language likewise do not assign re-
sponsibility automatically. A person with greater linguistic capital, mastery of a stan-
dard language, or responsibility for institutional translation may simply be perform-
ing additional labour for the family rather than seeking control. Structural risk arises
only where such capacity becomes persistently coupled with information closure, ir-
replaceability, rule modification, and resource interfaces. Theory should increase
discriminatory power rather than expand the scope of suspicion.

15 Conclusion

This article reconstructs power in family relations as a multilayer relational mech-
anism. The first layer consists of five interfaces of power: decision, interpretation,
norm modification, resources, and exit. The second layer is power grammatr, the pro-
cess by which these interfaces and positional differences are converted into practical
effectiveness within the relationship. The third layer consists of structural trust, epis-
temic autonomy, and multidimensional autonomy, all of which are affected by those
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conversions. The fourth layer consists of value boundaries and organizational-role
interfaces, where private relationships can enter third-party cooperation, entrusted
resources, and domains of public responsibility.

This structure allows several common confusions to be separated. Power capac-
ity differs from actual exercise. Exercise differs from outcome. Outcome differs from
legitimacy. Family sharing differs from unauthorized transfer. Private pressure dif-
fers from capture of an organizational role. Asymmetry differs from domination, and
growth in capability differs from growth in domination. These distinctions make it
possible to remain analytically sensitive to persistent rule instability, concentration
of interpretation, cross-domain control, and exit costs while preserving the complex-
ity of intimacy, interdependence, and care.

The concept of “power grammar” has a specific and limited theoretical function.
It describes how relationships convert position, resources, standing, interpretation,
and the costs of refusal into effective decisions. Its value holds only if it can ex-
plain phenomena that resource theory, studies of individual decisions, or purely dis-
cursive analysis cannot explain by themselves. To that end, the article has speci-
fied operational variables, counterexamples, alternative explanations, and empirical
propositions. Future research needs to test whether distinct power interfaces actu-
ally form stable couplings, whether grammatical conversion is recognizably similar
across cases, how conditions of structural trust interact with character trust, and
when distributed autonomy increases resilience or instead raises coordination costs.

Once theories of justice, jurisprudence, hermeneutics, the political economy of
language, and the political economy of the family are added, the theoretical loca-
tion of the concept becomes clearer. Theories of justice provide evaluative dimen-
sions of resources, capabilities, status, and non-domination. Jurisprudence explains
how authorization, procedure, rule stability, and remedies constrain private power.
Hermeneutics explains how relational history and narrative participate in constitut-
ing the meaning of events. The political economy of language shows how linguistic
capital, legitimate expression, and institutional translation have real resource effects.
The political economy of the family explains how income, care, assets, time, and ex-
ternal institutions alter bargaining positions. Together these conditions enter the
relational state z; without predetermining concrete interaction outcomes.

Power grammar lies between these background conditions and particular events.
It describes how different structures of resources and meaning are converted into
effective decisions. It cannot replace resource theory, theories of justice, jurispru-
dence, or hermeneutics. Its theoretical increment lies only in identifying when these
dimensions become structurally coupled. If later empirical research finds that linguis-
tic advantage, resource differences, and normative position do not convert stably into
decision outcomes, or that such conversion is fully explained by existing theories, the
concept of power grammar should be narrowed or abandoned. This revisability is
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part of the theoretical discipline the article seeks to preserve.

Normatively, the article understands autonomy as a relational capacity that al-
lows agents to resist unauthorized intervention when necessary and to enter non-
dominating cooperation when conditions permit. The purpose of constraining power
is not to eliminate relationships but to make them able to withstand genuine disagree-
ment. The purpose of capability growth is not to allow the weaker position to repro-
duce previous domination, but to expand the practical space for negotiation, autho-
rization, correction, and exit. When reasons, evidence, authorization, and procedure
gradually become the principal sources of practical effectiveness, a relationship may
shift from persistent comparison of “who has more power” toward a common life in
which power is less central.
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Résumé

Cet article élabore un cadre conceptuel pour analyser les structures orientées
vers le pouvoir dans les relations familiales et examine comment I’autonomie, la
confiance, les frontiéres de la valeur et l'intégrité des réles organisationnels s’ar-
ticulent dans des conditions d’asymétrie durable du pouvoir. I'objet de I’analyse
n’est ni un « type de famille » fixe ni un jugement sur la personnalité ou I’état cli-
nique des membres. Il s’agit d’'un ensemble de mécanismes identifiables dans des
configurations relationnelles circonscrites : concentration, conversion réciproque
et persistance temporelle de la capacité de décision, de 1’avantage interprétatif,
de la capacité a modifier les normes, du controle des interfaces de ressources es-
sentielles et des cofits de sortie. Afin d’accroitre la précision conceptuelle, I’article
distingue d’abord la capacité de pouvoir, I’exercice du pouvoir, le contréle des ré-
sultats et la 1égitimité normative. Il définit ensuite la « grammaire du pouvoir »
comme une regle relationnelle de second ordre qui détermine quelles différences
de position, de ressources, de statut revendiqué et de cofits du refus peuvent étre
converties en décisions effectives, interprétations effectives et modifications des
régles. La grammaire du pouvoir n’est donc pas équivalente aux ressources, aux
ordres ou aux comportements de controéle; elle constitue une structure de conver-
sion reliant plusieurs interfaces de pouvoir.

Sur cette base, l'article propose un modele conditionnel de confiance structu-
relle et d’autonomie épistémique. La fiabilité est analysée a partir des contraintes
pesant sur le pouvoir, de la stabilité des regles, de la contestabilité, de la vérifia-
bilité, de la possibilité de correction et de la capacité réelle de sortie. Lautonomie
est modélisée comme une structure multidimensionnelle composée de capacités
économiques, institutionnelles, relationnelles, épistémiques, de disposition de la
valeur et de sortie; une distinction supplémentaire est introduite entre disponibi-
lité des ressources, controle effectif et robustesse face a I'ingérence. L'article pro-
pose ensuite la controlabilité progressive et 1’autonomie distribuée comme deux
voies complémentaires permettant de réduire la dépendance a un point unique
tout en maintenant une responsabilité localement tracable. Il mobilise en outre



les théories de la justice, la jurisprudence, I’herméneutique, I’économie politique
du langage et ’économie politique de la famille comme fondements théoriques.
Les théories de la justice permettent de distinguer distribution, capacités, statut
relationnel et non-domination; la jurisprudence traite de I’ordonnancement privé,
de 'autorisation, de la stabilité des régles et des limites procédurales; 'hermé-
neutique analyse 1'histoire relationnelle, I'identité narrative et ’attribution de la
responsabilité ; ’économie politique du langage explique comment 1’expression 1é-
gitime, le capital linguistique et la traduction institutionnelle acquiérent des consé-
quences matérielles et organisationnelles; I’économie politique de la famille exa-
mine comment les ressources, le care, les marchés, I’Etat et les options extérieures
modifient les positions de négociation internes. S’agissant des frontieres de la va-
leur, I’article distingue la mise en commun, le don, la gestion autorisée et les trans-
ferts intermédiaires non autorisés, et identifie le risque au moyen de conditions de
connaissance, d’autorisation, de révocabilité, de tragabilité et de responsabilité.
S’agissant de I'éthique organisationnelle, le débordement des réseaux privés est
traité comme un probléme de gouvernance des interfaces de réle. Lanalyse dis-
tingue pression privée, canaux identifiables et capture effective du réle, puis exa-
mine des réponses institutionnelles telles que la déclaration, 1’isolation, le moindre
privilege, le double controble, la récusation et 1’audit.

Larticle avance trois contributions théoriques principales. Premiérement, il fait
passer la « grammaire du pouvoir » du statut de métaphore descriptive a celui
de concept de conversion de second ordre, distinct du pouvoir fondé sur les res-
sources, des structures interprétatives et du discours concret, et I’ancre dans les
théories de la justice, la jurisprudence, I'herméneutique et 1’économie politique du
langage. Deuxiémement, il relie la confiance structurelle, la formation de ’autono-
mie et les frontieres de la valeur comme différentes coupes d’'un méme mécanisme
relationnel. Troisiemement, il clarifie I'interface entre les structures de pouvoir in-
trafamiliales et 'intégrité des rdles organisationnels tout en préservant les cas
limites liés au care, a 1’autorisation 1égitime, a la représentation en situation d’ur-
gence, a la vie commune et aux différences culturelles. La formalisation utilisée
vise a rendre plus transparents les définitions, les étapes inférentielles et les voies
de vérification empirique; elle n’est pas présentée comme un modele quantitatif
dont les parametres auraient été estimés. L'article se conclut par des propositions
analytiques réfutables, des pistes d’opérationnalisation des variables, des explica-
tions concurrentes et des dispositifs de recherche empirique destinés a soutenir
de futures comparaisons de cas et des recherches de théorie normative.

Mots-clés : relations familiales; grammaire du pouvoir; autonomie relationnelle;
confiance structurelle; théorie de la justice; jurisprudence; herméneutique; écono-
mie politique du langage ; économie politique de la famille ; éthique organisationnelle



Note de recherche préliminaire

Ce manuscrit présente une étude conceptuelle et formelle des structures orientées vers
le pouvoir dans les relations familiales. Son objet immédiat est le mécanisme relationnel par
lequel la capacité de décision, I’avantage interprétatif, la capacité de modifier les normes,
les interfaces de ressources et les conditions de sortie peuvent se concentrer, se convertir
mutuellement et persister dans le temps. Le manuscrit développe le concept de grammaire
du pouvoir et 'utilise pour articuler la confiance structurelle, I’autonomie relationnelle, les
frontiéres de la valeur et I'intégrité des réles organisationnels.

Lenquéte adopte une perspective structurelle et normative délimitée. Elle ne traite pas
la famille comme un acteur unique et n’infere ni identité morale ultime ni statut clinique a
partir d’'une asymétrie locale de pouvoir. Les distinctions entre capacité de pouvoir, exercice
du pouvoir, controle des résultats et légitimité normative sont maintenues tout au long du
texte. Les constructions mathématiques et schématiques ont une fonction de clarification;
leur portée, leurs hypothéses et leurs limites inférentielles doivent rester explicites.

L’économie formelle et la discipline conceptuelle constituent des contraintes directrices.
Le texte hérite de travaux sur I’autonomie relationnelle, la théorie de la justice, la jurispru-
dence, I’herméneutique, I’économie politique du langage et I’économie politique de la famille,
et n’introduit une nouvelle notation que lorsque le vocabulaire disponible est insuffisant. Des
termes tels que grammaire du pouvoir, confiance structurelle, autonomie distribuée, trans-
fert intermédiaire non autorisé et gouvernance des interfaces de réle ne regoivent leur sens
technique qu’apres définition explicite des domaines et des relations concernés.

La présente version contient le manuscrit complet dans une édition multilingue. Elle ré-
sulte de plusieurs cycles de révision structurelle, logique et stylistique, comprenant la clarifi-
cation des concepts, I’extension du raisonnement en langage naturel, I’ajout de fondements
théoriques, I’harmonisation des références aux équations et la préparation des versions dans
les six langues officielles des Nations Unies. L'étalonnage empirique, les comparaisons de cas
et plusieurs extensions formelles demeurent des travaux futurs.

Usage responsable et réserve des droits

Lauteur encourage la discussion de bonne foi, la critique, I’enquéte indépendante et
I'usage responsable du matériau présenté ici. Indépendamment des termes juridiques de la
licence, il est demandé aux utilisateurs de prendre en considération les préjudices prévisibles
lorsqu’ils adaptent ou appliquent le cadre proposé. Cette demande éthique ne modifie ni les
permissions ni les limitations définies par la licence.

Lauteur conserve les droits réservés au titre de la licence CC BY-NC 4.0 et peut recher-
cher les recours juridiquement disponibles en cas de violation de la licence ou d’atteinte a
d’autres droits applicables. La réutilisation ne vaut pas approbation de ’auteur. Les droits de
tiers nécessitent, le cas échéant, 1’autorisation de leurs titulaires respectifs. Les exceptions
et limitations prévues par le droit restent pleinement applicables.



Mentions

Statut. Ce projet de travail contient la version compléte actuelle du manuscrit sur le
pouvoir familial, I’autonomie, la confiance, les frontiéres de la valeur et 1’éthique organisa-
tionnelle. La présente version inclut également des éditions multilingues préparées dans les
six langues officielles des Nations Unies. La révision a contrélé les définitions conceptuelles,
la continuité argumentative, les références aux équations, les renvois internes, la mise en
page et la cohérence entre les versions linguistiques. Le manuscrit demeure une note de
recherche préliminaire : la validation empirique ainsi que plusieurs extensions formelles et
comparatives restent a venir.
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Déclaration relative a 1'usage de modeles de langage. Les discussions exploratoires
et la préparation de cet article ont impliqué 1'usage de ChatGPT d’OpenAl. ChatGPT a soutenu
le dialogue exploratoire, le rendu multilingue, 1’assistance a la rédaction, la mise en forme
sous IIEX et la vérification technique. Lauteur a choisi les questions de recherche, dirigé
et approuvé les engagements théoriques ainsi que le statut épistémique des propositions, et
assume seul la responsabilité du manuscrit, y compris ses définitions, constructions formelles,
arguments, conclusions, traductions et erreurs. Le crédit d’auteur demeure attribué al’auteur
humain.



1 Introduction

La famille est simultanément un lieu d’intimité, d’organisation du care, d’allo-
cation des ressources, de formation de l'identité et d’apprentissage normatif. Parce
que ces dimensions se chevauchent fortement, le pouvoir familial se laisse difficile-
ment décrire par un schéma unique d’« ordre et obéissance ». De nombreuses interac-
tions aux conséquences décisives ne prennent pas la forme d’une coercition manifeste.
Elles passent par des questions telles que : qui a qualité pour définir le probleme, qui
peut inscrire son interprétation dans les reégles communes, qui contréle les comptes
et les documents, qui peut représenter la famille auprés d’institutions extérieures,
et qui supporte les cotlits du refus et de la sortie. Un tel pouvoir possede des fonde-
ments a la fois matériels et interprétatifs. Il peut résulter d’'une autorité conférée par
le droit et les institutions, mais aussi de conventions durables, de relations de care,
de capacités linguistiques et d’une histoire partagée.

Larticle n’aborde donc pas la vaste question de savoir s’il existe du pouvoir dans
la famille. Il traite d’un probleme structurel plus circonscrit : lorsque la capacité de
décision, ’avantage interprétatif, la capacité a modifier les normes, les interfaces
de ressources essentielles et les cofits de sortie se concentrent durablement dans
certaines positions relationnelles, comment ces différences sont-elles converties en
décisions, interprétations et regles effectivement opérantes ? Comment cette conver-
sion affecte-t-elle ensuite la confiance structurelle, I’'autonomie épistémique, la dispo-
sition de la valeur et l'intégrité fiduciaire lorsqu’un sujet occupe un roéle organisation-
nel? Larticle appelle cette couche de conversion grammaire du pouvoir. Le terme
« grammaire » n’est ni un synonyme de grammaire linguistique ni une maniere de
rebaptiser tout probleme de communication comme probleme de pouvoir. Il désigne
une structure de validité de second ordre qui détermine quels types de raisons sont
reconnus comme effectifs, quels refus peuvent réellement interrompre une action et
quelles interprétations peuvent entrer dans les regles ultérieures.

Ce probleme se situe a l'intersection de plusieurs traditions de recherche éta-
blies. La sociologie de la famille et la théorie de la dépendance au pouvoir étudient
depuis longtemps les relations entre ressources, alternatives et positions décision-
nelles (Blood et Wolfe 1960 ; Emerson 1962 ; Hesse-Biber et Williamson 1984 ; Komter
1989). Les théories de I’autonomie relationnelle soulignent que ’autonomie n’est pas
une propriété intrinseque d’un individu isolé, mais qu’elle est favorisée ou compro-
mise par les relations sociales, les conditions institutionnelles et les structures de re-
connaissance (Mackenzie et Stoljar 2000 ; Friedman 2003 ; Westlund 2009 ; Nedelsky
2012). I’économie politique de la famille montre quant a elle que la famille est a la
fois une unité de coopération et une arene institutionnelle dans laquelle intéréts, care,
temps et actifs peuvent étre distribués de maniére asymétrique (Sen 1990; Agarwal
1997; Folbre 1994). Ces travaux fournissent des bases indispensables, mais traitent



souvent séparément les ressources, les normes, la négociation ou I’autonomie. Le pré-
sent article pose une question supplémentaire : comment les différences situées a ces
différents niveaux sont-elles converties, dans des relations concretes, en différences
qguant a la force pratique des raisons de chacun?

Lanalyse exige donc un fondement normatif et interprétatif plus large que la seule
théorie du pouvoir familial. Premierement, les théories de la justice rappellent que
I’évaluation au sein des familles ne peut se limiter au volume total des ressources ou
a I’égalité formelle. Rawls fournit un cadre classique pour 1’équité institutionnelle et
la structure de base (Rawls 1999), tandis qu’OKkin critique explicitement la tendance
a arréter 'application de la justice aux portes de la famille (Okin 1989). L'analyse
de Young sur la domination et I’oppression montre que la justice concerne aussi les
structures de décision, I’expression culturelle et les divisions sociales du travail, et
pas seulement la quantité de biens distribuables (Young 1990). Les approches par les
capacités de Sen et de Nussbaum déplacent encore I'évaluation vers ce que les sujets
peuvent réellement faire et étre, et vers la capacité des ressources a se convertir en
possibilités réelles (Sen 2009 ; Nussbaum 2006). Ces théories ne forment pas un sys-
teme unifié exempt de tensions, mais elles indiquent ensemble que la justice familiale
doit examiner simultanément ressources, capacités, statut, procédure et structures
de domination.

Deuxiemement, la jurisprudence montre que les relations privées ne se trouvent
pas en dehors de 'ordre juridique. Les droits de propriété, les statuts conjugal et
parental, la capacité contractuelle, la tutelle, la sécurité sociale, le logement et les
mécanismes de recours modifient continuellement I’ensemble des actions réellement
accessibles aux membres de la famille. Fuller met I’accent, dans sa réflexion sur la
légalité, sur la généralité, la publicité, l'intelligibilité, la stabilité relative des regles
et la congruence entre regles et mise en ceuvre (Fuller 1969). Habermas examine la
légitimité, la procédure et la raison publique a partir des rapports entre droit et démo-
cratie (Habermas 1996). Nedelsky concoit plus directement encore le droit comme
une forme institutionnelle qui structure les relations et peut, par la, favoriser ou com-
promettre ’autonomie (Nedelsky 2012). Larticle ne transpose pas mécaniquement
a la vie familiale toutes les exigences du droit public, mais mobilise ces intuitions
juridiques pour expliquer pourquoi des regles prévisibles, des obligations de justifi-
cation, des espaces de contestation et la possibilité de révision peuvent constituer
des conditions importantes de limitation du pouvoir privé.

Troisiemement, I’herméneutique et I’économie politique du langage empéchent
de réduire le « pouvoir interprétatif » a une simple différence psychologique d’opi-
nion. Lherméneutique philosophique de Gadamer souligne que toute compréhension
s’inscrit dans l'histoire et la tradition (Gadamer 2013). Les travaux de Ricoeur sur
I’action, le récit et l'interprétation de soi montrent comment l'identité du sujet et
I’attribution de la responsabilité acquierent une continuité par des structures narra-



tives (Ricoeur 1992). Cover et White montrent, chacun a sa maniere, que les normes
n’agissent pas comme des commandements détachés des mondes de sens; le langage
juridique participe lui-méme a la constitution de mondes normatifs communs (Cover
1983; White 1990). Bourdieu analyse en outre le langage a travers les marchés lin-
guistiques, le capital symbolique et la langue l1égitime (Bourdieu 1991); Irvine et Gal
inscrivent explicitement les phénomenes linguistiques dans des processus d’écono-
mie politique (Irvine 1989 ; Gal 1989); Heller étudie enfin la marchandisation du lan-
gage et de I'identité dans la mondialisation (Heller 2003). Le choix des mots, les titres
de statut, la maitrise administrative et la capacité a manier le langage institutionnel
peuvent donc produire des effets distributifs au sein des familles : tous les locuteurs
ne disposent pas de la méme capacité d’étre entendus ni de faire produire des effets
institutionnels a leurs énoncés.

La tache théorique de 1'article comporte des lors quatre niveaux. Le premier est
une décomposition descriptive : distinguer les interfaces de décision, d’interprétation,
de modification des normes, de ressources et de sortie, puis distinguer capacité, exer-
cice, résultat et 1égitimité. Le deuxiéme niveau concerne le mécanisme de conversion :
le concept de grammaire du pouvoir explique comment ressources, position, langage
et normes deviennent effectifs dans une relation. Le troisieme niveau est I’évaluation
normative : la confiance structurelle, ’'autonomie relationnelle, la non-domination, la
stabilité procédurale et les conditions de justice sont placées dans un méme cadre
tout en conservant les cas limites du care, de la représentation, de la vie commune et
de l'autorisation 1égitime. Le quatrieme niveau est celui du débordement : il examine
comment les frontieres de la valeur dans les relations privées peuvent, lorsqu’un sujet
assume un réle organisationnel, devenir des questions d’autorité confiée et de justice
organisationnelle.

Méthodologiquement, 1’article combine reconstruction conceptuelle, intégration
interthéorique et formalisation minimale. Les équations ne servent pas a réduire des
relations complexes a des scores calculables. Elles rendent explicites les variables, les
directions d’influence et les prémisses des inférences. Largumentation en langue na-
turelle porte ’essentiel de 1’explication des sources conceptuelles, des significations
normatives, des contre-exemples et des contextes institutionnels. L'article conserve
donc délibérément les modeles formels, tout en exigeant que chaque objet formel
soit soutenu par une argumentation suffisamment développée en théorie sociale, en
jurisprudence et en herméneutique.

La suite de l'article est organisée de la maniere suivante. La section suivante
délimite 1'objet d’étude, les unités d’analyse et les frontieres méthodologiques. Les
deux sections qui suivent établissent respectivement les fondements en théorie de la
justice et en jurisprudence, puis en herméneutique et en économie politique du lan-
gage. Larticle introduit ensuite le modele formel et la grammaire du pouvoir, avant
d’aborder la confiance structurelle, I’autonomie épistémique et I’autonomie multidi-



mensionnelle. La section consacrée a 1’économie politique de la famille reconnecte
ressources, care et position de négociation a la structure relationnelle. Les sections
sur les frontieres de la valeur et I’éthique organisationnelle analysent les flux de va-
leur privés et le débordement institutionnel des réles confiés. Les dernieres sections
examinent la reconstruction relationnelle, les propositions empiriques et les limites
d’application, afin de préciser a la fois ce que le cadre permet d’établir et ce qui
requiert encore une validation.

2 Objet de I’étude, unités d’analyse et tache théorique

Cette section délimite la portée des affirmations que 1’article peut soutenir. L'ana-
lyse porte sur une structure orientée vers le pouvoir dans les relations familiales.
Ses unités d’analyse sont les configurations relationnelles et les interfaces de
meécanismes au sein d’interactions durables, et non « la famille » comme totalité
indivisible ni un trait psychologique fixe d’'un membre. Cette limitation est métho-
dologiquement importante. Le care, la réciprocité, la dépendance, la coopération,
le conflit et I’asymétrie du pouvoir peuvent coexister dans une méme famille, et les
membres peuvent occuper des positions différentes selon les domaines. Larticle traite
donc d’'une structure conditionnelle : lorsque décision, interprétation, modification
des regles, ressources et cotits de sortie présentent une concentration directionnelle
durable, comment ces dimensions affectent-elles ensemble ’autonomie, la confiance,
la disposition de la valeur et les réles organisationnels ?

Cette unité d’analyse implique aussi que la famille ne peut étre présupposée
comme un « acteur unique » dont les préférences internes seraient parfaitement
alignées. Les familles peuvent bien siir former des objectifs communs, des budgets
partagés et des engagements durables, mais la communauté elle-méme doit étre ex-
pliquée : quelles questions sont décidées conjointement, lesquelles restent dans la
sphere de décision individuelle, qui peut définir I’« intérét commun », et les membres
possedent-ils réellement la capacité de contester et de renégocier? Ce n’est qu’en ren-
dant ces processus internes explicites que coopération, obligation et pouvoir cessent
d’étre conceptuellement confondus.

Larticle évite également de considérer la famille comme un espace purement
privé, séparé du droit, des marchés et des institutions publiques. Le logement, les
revenus du travail, les statuts conjugal et parental, la sécurité sociale, I’éducation et le
systeme de santé modifient tous les interfaces de ressources et les cotits de sortie. Le
pouvoir intrafamilial est donc doublement encastré : d’une part, il se forme dans des
relations intimes de longue durée et une histoire partagée; d’autre part, il est faconné
par les droits, la propriété, les possibilités de revenu et les soutiens sociaux conférés
par les institutions extérieures. Les développements ultérieurs sur la jurisprudence
et I’économie politique reconnectent cette structure externe au modele relationnel
présenté ici.



2.1 Configurations relationnelles circonscrites et conditions de
portée

Une configuration relationnelle circonscrite désigne ici un schéma d’inter-
action relativement stable formé par un ensemble de participants, d’'interfaces de
ressources, de regles, de pratiques interprétatives et de conditions de sortie dans un
intervalle temporel identifiable 7' et un domaine d € D. Cette définition maintient trois
limites de portée.

Premierement, I'inégalité familiale n’est pas directement assimilée a une struc-
ture orientée vers le pouvoir. Les répartitions de care, les différences d’age, la spécia-
lisation, les mandats temporaires, le care lié a la maladie ou les situations d’'urgence
peuvent tous produire des asymétries, sans que 1’asymétrie permette a elle seule de
conclure sur la 1égitimité. Deuxiemement, une structure orientée vers le pouvoir n’est
pas directement assimilée a la maltraitance, au contréle coercitif ou a une pathologie.
Les recherches sur le controle coercitif étudient un ensemble plus spécifique de mé-
canismes de restriction, d’isolement, de peur et de contraction de I’espace d’action,
dans des contextes empiriques et juridiques propres (E. Stark 2007 ; Choudhury et al.
2025). Le concept élaboré ici est plus large et ne recoupe cette littérature que lorsque
des conditions probatoires plus fortes sont remplies. Troisiemement, un conflit isolé
n’est pas traité comme une structure. Un jugement structurel exige répétition, simi-
larité directionnelle entre plusieurs événements et une certaine persistance tempo-
relle.

Les conditions de portée incluent également les différences entre domaines. Un
méme membre peut exercer davantage d’influence sur des décisions médicales en
raison de son expertise tout en étant soumis a une autorisation bilatérale stricte dans
les finances communes. Une asymétrie justifiée peut aussi n’exister qu’en situation
d’urgence. Larticle ne traite donc pas la question « qui est globalement le plus fort?
» comme une unité d’analyse suffisante. Il exige de préciser le domaine dans lequel
la différence de pouvoir apparait, sa durée, son éventuelle expansion interdomaines
et sa capacité a modifier les alternatives des autres membres. Cela réduit le risque
de surdiagnostic et fournit des frontieres observables pour la vérification empirique
ultérieure.

Enfin, l'article distingue la description et 1’évaluation normative. Identifier une
concentration de pouvoir signifie seulement que certains acteurs disposent d’une ca-
pacité plus forte a faconner l’action. Savoir si cette concentration constitue domi-
nation, injustice, exploitation ou illégalité exige des jugements supplémentaires sur
I’autorisation, la proportionnalité, la procédure, le dommage et le contexte institu-
tionnel. L'analyse normative est donc stratifiée : elle identifie d’abord la structure,
puis demande comment elle est contrainte, et n’aborde qu’ensuite des évaluations
éthiques ou juridiques plus fortes.



2.2 Distinguer capacité, exercice, résultat et légitimite

Lanalyse du pouvoir est sujette a des glissements conceptuels. Afin d’éviter que
« posséder une capacité », « intervenir effectivement », « produire un résultat » et
« intervenir légitimement » soient traités comme une seule et méme chose, l’article
distingue quatre niveaux :

1. capacité : aptitude potentielle d’un sujet, dans une relation et une situation
données, a modifier ’ensemble des actions accessibles a autrui, ses conditions
interprétatives, les normes, les canaux de ressources ou les colts de sortie;

2. exercice : activation d’une capacité dans un événement concret;

3. résultat : modification de 1’action, des ressources, des regles ou du sens qui
survient effectivement apres 1’exercice;

4. légitimité : mesure dans laquelle la capacité et son exercice disposent d’un
soutien normatif en termes d’autorisation, de raisons, de procédure et de li-
mites.

Ces quatre niveaux peuvent se dissocier. Un acteur peut disposer d’une forte ca-
pacité sans l’exercer pendant longtemps; un exercice peut échouer; un résultat peut
avoir plusieurs causes; une intervention tres efficace peut aussi étre pleinement au-
torisée. Lobjet central de 'article est donc la capacité structurelle et les méca-
nismes de conversion, tandis que le jugement normatif requiert un examen séparé
de l'autorisation, de la proportionnalité, de la contestabilité et de la responsabilité.

Cette distinction est particulierement importante pour 1’étude des familles. Les
relations intimes fonctionnent couramment par mandat, care, budgets communs et ré-
partitions informelles du travail ; des comportements extérieurement similaires peuvent
donc avoir des significations relationnelles trés différentes. La gestion d’un compte
par un partenaire peut résulter d’une autorisation révocable choisie pour des raisons
de commodité, ou constituer une concentration de ressources dans laquelle 1’autre
n’a ni acces ni capacité de vérification. Des restrictions parentales imposées a un mi-
neur peuvent étre des mesures de protection justifiées par son développement, puis
devenir inutiles tout en continuant de s’étendre. Si I’on observe seulement la forme
extérieure du comportement, l'intervention risque d’étre confondue avec la domina-
tion.

Inversement, la bienveillance subjective ne suffit pas a établir qu'une structure
est stire. Un participant peut croire sincérement prendre soin d’autrui tout en dispo-
sant simultanément de la capacité de réécrire unilatéralement les regles, de contré-
ler les documents et de bloquer I'information extérieure. L'évaluation normative doit
donc conserver a la fois les raisons subjectives et la structure objective. La bonne
intention peut affecter I’attribution de responsabilité, mais elle ne remplace pas I'exa-
men des limites d’autorité, de la procédure et de la réversibilité.
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2.3 Méthode de reconstruction conceptuelle

Cette recherche reléve de la théorie conceptuelle et de la reconstruction de méca-
nismes. La méthode comporte quatre étapes. Premierement, elle extrait des variables
relationnelles récurrentes telles que capacité de décision, avantage interprétatif, mo-
dification des normes, interfaces de ressources et coiits de sortie. Deuxiemement, elle
distingue les types de variables afin que le terme « pouvoir » ne porte pas simulta-
nément trop de significations. Troisiemement, elle utilise une formalisation minimale
pour exprimer les directions d’influence en précisant que les équations n’ont qu'une
fonction de clarification conceptuelle. Quatriemement, elle associe a chaque méca-
nisme des implications observables, des contre-exemples et des explications concur-
rentes plausibles afin de préserver la possibilité d’une vérification empirique ulté-
rieure.

La « formalisation minimale » ne signifie pas remplacer la théorie sociale par
une notation mathématique. Lexpression formelle n’est justifiée ici que dans trois si-
tuations : empécher un symbole de changer de sens d’une section a ’autre; rendre
explicites les étapes intermédiaires dont dépendent les inférences causales ou norma-
tives ; identifier les types de matériau empirique nécessaires pour soutenir ou réfuter
une proposition. Lorsque les équations n’améliorent pas cette transparence, I’article
privilégie I'argumentation en langue naturelle. Les modeles formels doivent donc étre
lus avec les explications conceptuelles, le contexte institutionnel et les analyses de
contre-exemples.

Méthodologiquement, il faut aussi distinguer trois niveaux de raisonnement. Le
niveau descriptif demande ce qui se passe dans la relation et qui possede quelles in-
terfaces. Le niveau mécanistique demande comment ces interfaces se convertissent
les unes dans les autres et produisent de la dépendance au sentier. Ce n’est qu’au
niveau normatif que I’on demande quand ces structures entrent en conflit avec 1’au-
tonomie, la confiance, la justice ou 1’éthique organisationnelle. Larticle évite délibé-
rément de passer directement de la description a la normativité. Cette stratification
permet aussi a la jurisprudence et a 1’économie politique d’entrer dans un méme
cadre : la jurisprudence fournit les structures normatives de droits, d’autorisation,
de procédure et d’ordonnancement privé, tandis que I’économie politique explique
comment ressources, care, marchés et institutions étatiques modifient les capacités
effectives dans les relations.

La méthode est voisine des traditions consacrées au pouvoir familial, a la théo-
rie des ressources et a la dépendance au pouvoir. La théorie des ressources étudie
depuis longtemps les relations entre distribution des ressources et position dans la
prise de décision familiale (Blood et Wolfe 1960 ; Hesse-Biber et Williamson 1984).
Emerson (1962) situe le pouvoir dans les relations d’interdépendance et les alter-
natives. Komter (1989) souligne en outre que le pouvoir conjugal ne peut étre saisi
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par la seule distribution visible du pouvoir; il faut aussi analyser les mécanismes
interactionnels cachés qui reproduisent l'inégalité. Les théories plus générales du
pouvoir invitent a distinguer décisions observables, contrble de I’agenda, formation
des préférences, domination et empowerment (Lukes 2021 ; Allen 1998). Sur cette
base, I’article avance une tache conceptuelle plus circonscrite : expliquer comment
plusieurs dimensions du pouvoir sont converties par des regles relationnelles
en efficacité pratique.

2.4 Limites de la contribution théorique

La contribution ne consiste pas a proposer une théorie totale destinée a rempla-
cer les théories établies du pouvoir familial, de la justice, de la jurisprudence, de
I’herméneutique ou de I’'autonomie. Elle vise a construire plusieurs interfaces entre
niveaux d’analyse. Premierement, la grammaire du pouvoir est définie comme une
structure de conversion de second ordre expliquant comment ressources, positions,
interprétations et capacités de modification des normes deviennent des « raisons qui
comptent réellement dans cette relation ». Deuxiémement, la confiance structu-
relle et 'autonomie relationnelle sont placées dans un méme modele : la disposi-
tion d’un sujet a accepter I’exposition relationnelle dépend en partie de 1’applicabilité
de ses frontieres, de la vérifiabilité des faits, de la contestabilité des regles et du carac-
tére réaliste de la sortie. Troisiéemement, une interface est construite entre structure
interprétative et structure matérielle : langage, récits et classifications de statut
n’entrent dans le mécanisme du pouvoir que lorsqu’ils peuvent modifier regles, res-
sources ou acces institutionnel, ce qui évite de réduire toute différence de sens a un
rapport de pouvoir. Quatriemement, une interface interne-externe relie frontieres
de la valeur et intégrité des roles organisationnels : les questions d’autorisation
et de controle des ressources au sein de la famille peuvent devenir des questions de
compétence, de déclaration et de responsabilité dans I’espace public ou organisation-
nel lorsque le sujet assume un role confié.

Le tableau 1 rassemble les frontieres conceptuelles employées dans I’ensemble de
I’article. Les formalisations et propositions ultérieures dépendent de ces distinctions.

3 Fondements en théorie de la justice et en jurisprudence

Cette section établit les fondements normatifs de I’article. Il ne s’agit ni de dériver
I’évaluation compléte des relations familiales a partir d’une seule théorie de la justice,
ni d’assimiler directement la famille aux institutions de I’Etat. Une démarche plus
prudente consiste a extraire de plusieurs traditions complémentaires les dimensions
normatives directement pertinentes pour les mécanismes étudiés ici : distribution
des ressources et des possibilités, capacités effectives, statut relationnel, absence de
domination arbitraire, prévisibilité des regles, contestation et révision procédurales,
ainsi que la maniere dont le droit fagonne les relations privées. Cette démarche évite
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Table 1 - Concepts centraux, niveaux d’analyse et confusions a écarter

Concept

Définition de travail

Confusion a écarter

Capacité de
pouvoir

Structure
orientée vers le
pouvoir

Grammaire du

pouvoir

Confiance
structurelle

Autonomie
relationnelle

Frontiére de la

valeur

Intégrité du
role

Capacité potentielle a modifier
I’action, I'interprétation, les regles,
les ressources ou les conditions de
sortie d’autrui

Concentration directionnelle de
plusieurs capacités de pouvoir
dans le temps et les domaines, af-
fectant durablement le traitement
des conflits

Regles relationnelles de second
ordre déterminant quelles diffé-
rences de position et quelles rai-
sons peuvent étre converties en dé-
cisions, interprétations et modifica-
tions normatives effectives

Etat prévisible dans lequel fron-
tieres du pouvoir, regles, faits,
contestation et conditions de sortie
possedent un degré minimal de ro-
bustesse

Capacité multidimensionnelle a
former, exprimer et mettre en
ceuvre des jugements concernant
sa trajectoire de vie fondamentale
dans des relations sociales et
institutionnelles

Structure de connaissance, d’auto-
risation, de révocation, de traca-
bilité et de responsabilité gouver-
nant les flux de valeur

Situation dans laquelle les res-
sources, jugements et pouvoirs de
représentation d’un roéle organisa-
tionnel restent dans le périmeétre
de l'autorisation

Ne se confond pas avec l’exercice
effectif, un résultat réussi ou une
autorisation 1égitime

Ne se confond pas avec toute asy-
meétrie, un ordre isolé ou un type
de famille

Ne se confond pas avec un style
rhétorique, une ressource unique
ou un acte de contréle particulier

Ne se confond pas avec un juge-
ment globalement positif sur le ca-
ractere d’autrui

Ne se confond pas avec l'isolement,
I’autosuffisance ou l’absence com-
pléte d’influence

Ne se confond pas avec l'interdic-
tion du partage, des dons ou de la
vie commune

Ne se confond pas avec l'idée
que l’existence de relations privées
constitue a elle seule un conflit
d’intéréts

deux simplifications opposées : réduire la justice familiale a la question « qui regoit

combien », ou traduire tout probleme de relation intime en litige juridique formel.

3.1 Distribution, capacités et structure relationnelle

Les théories modernes de la justice s’intéressent souvent a la maniere dont les
institutions distribuent droits fondamentaux, opportunités, revenus et bénéfices de
la coopération sociale. Rawls fournit une expression canonique de cette perspective
institutionnelle : la justice n’évalue pas seulement les bonnes intentions individuelles,
mais aussi les arrangements institutionnels de base qui structurent les conditions de
fond de la coopération sociale (Rawls 1999). Lintérét de cette perspective pour le
présent article n’est pas de modéliser directement la famille comme une « structure
de base » complete. Elle rappelle plutot que la possibilité de mener une vie autonome
dépend de conditions institutionnelles durables. Au sein des familles, logement, pro-

13



priété, éducation, care et divisions du travail professionnel modifient les possibilités
futures des membres; leurs effets de long terme ne peuvent donc étre jugés unique-
ment a partir de I’égalité d’une répartition ponctuelle de la consommation.

La critique d’Okin a propos de la famille et de la justice souligne en outre que,
si une théorie de la justice traite la famille comme une sphere privée n’appelant au-
cune évaluation interne, les divisions du travail et de genre dans la famille peuvent
ensuite structurer les opportunités et les positions dans la sphére publique (Okin
1989). Le présent article reprend cette intuition structurelle tout en 1’étendant sous
la forme d’une proposition mécanistique plus générale : toute organisation familiale
durable qui modifie systématiquement les actifs, le temps, le capital professionnel, les
connaissances institutionnelles et les conditions de sortie de ses membres peut deve-
nir un lieu de production d’inégalités ultérieures de capacités publiques. La famille
n’est donc pas un simple arriere-plan extérieur a la justice publique; elle constitue
un espace intermédiaire de formation des capacités publiques.

La perspective distributive demeure néanmoins insuffisante. La critique de Young
contre la réduction de la justice aux biens distribuables insiste sur le fait que domina-
tion, pouvoir décisionnel, expression culturelle et division sociale du travail possedent
eux-mémes une portée normative (Young 1990). Ce point concerne directement la
grammaire du pouvoir. Méme si deux membres recoivent finalement des ressources
monétaires approximativement comparables, la relation peut rester fortement asy-
métrique si un seul peut définir le probléme, modifier la procédure, interpréter la
conduite d’autrui et déterminer quelles raisons sont jugées « raisonnables ». L'ana-
lyse de la justice doit donc prendre simultanément en compte « ce que chacun recoit
» et « qui peut participer aux décisions, quelles interprétations ont qualité et qui peut
modifier les regles ».

Lapproche par les capacités modifie encore 1’objet de I’évaluation. Sen met I’ac-
cent sur la comparaison des possibilités réelles et des libertés substantielles plutot
que sur les seules ressources ou les seuls droits formels (Sen 2009). Nussbaum re-
lie également la justice sociale aux capacités importantes que les personnes peuvent
effectivement réaliser, en accordant une attention particuliere a la dépendance, au
handicap et a la coopération entre personnes inégalement situées (Nussbaum 2006).
Sur cette base, ’article distingue disponibilité des ressources, controle effectif et ro-
bustesse face a I'ingérence. Un droit, un compte ou un revenu n’élargit réellement
I’ensemble d’actions d’un sujet que si celui-ci peut effectivement y accéder, 1'utili-
ser et ne pas en étre aisément privé en cas de conflit. Légalité formelle peut donc
coexister avec d’'importantes différences de capacités substantielles.

Ces traditions imposent conjointement une limitation importante : I’article ne dé-
finit pas la « justice » par un indicateur unique. Distribution des ressources, capacités,
statut relationnel et structures de décision peuvent converger, mais aussi entrer en
tension. Un arrangement peut accroitre le bien-étre agrégé du ménage tout en dimi-
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nuant la capacité a long terme de I’'un de ses membres; il peut respecter formellement
les droits de propriété tout en imposant a une personne des colits d’opportunité per-
sistants et invisibles; il peut étre relativement égalitaire dans la distribution tout en
maintenant des structures tres asymétriques d’interprétation et de modification des
normes. Une analyse rigoureuse doit donc identifier la dimension précise de justice

en jeu au lieu de laisser le mot « équité » recouvrir toutes les évaluations.

3.2 Non-domination, autonomie relationnelle et limitation du
pouvoir

Lorientation normative de l’article vers la limitation du pouvoir est étroitement
apparentée a l'intuition républicaine de non-domination. Pettit comprend la liberté
comme absence de domination arbitraire par autrui, et non comme simple absence
actuelle d’ingérence (Pettit 1999). Ce point est particulierement important dans les re-
lations familiales. Un membre peut ne pas avoir effectivement empéché 1’autre d’agir
pendant une longue période; si toutefois il conserve une capacité pratiquement non
contrainte de modifier le logement, les comptes, les documents ou les regles fonda-
mentales, 1’autre doit encore organiser son action en anticipant une permission. La
question n’est donc pas seulement « combien d’interventions ont eu lieu », mais « la
capacité d’'intervenir est-elle bornée par des contraintes exécutoires ? »

La non-domination permet également d’expliquer pourquoi l’accroissement d’une
capacité ne se confond pas avec l’accroissement de la domination. Lorsqu’une posi-
tion relationnelle plus faible acquiert un revenu indépendant, des connaissances juri-
diques, des réseaux extérieurs ou des possibilités de sortie, sa capacité de résistance
s’accroit sans qu’elle acquiere pour autant le droit de controler autrui arbitrairement.
Larticle distingue donc capacité de protection des frontieres et capacité de do-
mination. La premiere garantit un minimum d’espace de décision personnelle, un
droit de refus et un acces a la vérification des faits. La seconde permet d’étendre ses
propres préférences a plusieurs domaines et d’en faire les conditions du comporte-
ment d’autrui. La formation de I’autonomie vise a renforcer la premiere afin de rendre
la négociation supportable, et non a reproduire la seconde.

Les théories de ’autonomie relationnelle fournissent une base sociale plus fine a
cette distinction. Les travaux associés a Mackenzie et Stoljar comprennent 1’autono-
mie a travers les relations sociales, les identités et les capacités au sein desquelles
elle se forme (Mackenzie et Stoljar 2000). Friedman souligne que relations intimes et
autonomie ne sont pas intrinsequement opposées (Friedman 2003). Westlund insiste
sur la capacité a adresser a autrui des exigences normatives et a y répondre (Westlund
2009). Nedelsky propose plus directement encore de penser le droit et I’autonomie a
partir des relations elles-mémes (Nedelsky 2012). Ensemble, ces approches montrent
gu’un sujet n’a pas a sortir de ses relations pour étre autonome. Lenjeu est de savoir
si la relation maintient un espace de réflexion, d’expression, de révision, de refus et
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de renégociation.

Cette compréhension relationnelle évite également de faire du care familial une
exception a I’'autonomie. Le care peut accroitre les capacités effectives de la personne
qui le recoit et fournir au proche aidant sens, identité et réciprocité. Le probleme
apparait lorsque la dépendance liée au care se convertit en titre illimité a décider,
ou lorsque la contribution du proche aidant reste durablement exclue des décisions
communes sur les ressources et les regles. Lanalyse ultérieure des interfaces de res-
sources et de la grammaire du pouvoir vise précisément a distinguer la dépendance
qui soutient les capacités de celle qui génére un controle arbitraire.

3.3 Légalité, stabilité des regles et raison procédurale

La jurisprudence fournit des fondements importants aux propositions de I’article
sur la « stabilité des regles », la « contestabilité » et la « correction ». Lanalyse de Ful-
ler sur la moralité interne du droit soutient que, pour fonctionner comme regles, les
normes doivent satisfaire des conditions telles que généralité, promulgation, prospec-
tivité, intelligibilité, stabilité relative et congruence entre conduite officielle et regles
déclarées (Fuller 1969). Les interactions familiales ne constituent évidemment pas un
systeme juridique étatique et I’article n’applique pas directement les huit desiderata
de Fuller comme normes de la vie familiale. Néanmoins, leur intuition juridique cen-
trale peut étre transposée : lorsque des regles structurent durablement les intéréts
fondamentaux des membres, une personne ne peut planifier son action de maniere
fiable si ces reégles ne sont modifiées qu’aprés coup, restent inconnues, se contre-
disent ou sont appliquées d’une maniere totalement dissociée de ce qui avait été
annonce.

Larticle comprend donc la prévisibilité comme une condition procédurale mini-
male, et non comme l’exigence de relations rigides. Les normes familiales doivent
pouvoir changer avec 1’'age, la maladie, les circonstances économiques et les objec-
tifs communs. Lenjeu est de savoir si les changements reposent sur des raisons in-
telligibles, des procédures identifiables et un traitement transitoire des intéréts déja
constitués. Le contraire de la stabilité n’est pas le changement, mais ’arbitraire :
des standards sont réécrits apres I’apparition des résultats par une seule position re-
lationnelle, de telle sorte qu’un autre sujet ne peut acquérir des attentes stables en
respectant les regles antérieurement annoncées.

La réflexion de Habermas sur le droit, la procédure et la raison publique suggére
en outre que la légitimité ne peut étre déterminée uniquement par le caractére sub-
stantiellement « bon » des résultats. Elle concerne aussi la possibilité, pour les per-
sonnes affectées, de présenter des raisons et de participer a la formation des normes
dans une procédure répondante (Habermas 1996). Larticle n’assimile pas la négocia-
tion familiale a la 1égislation démocratique. Il adopte un principe plus faible : plus une
norme privée affecte la trajectoire fondamentale d’un sujet, plus il existe de raisons
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d’exiger qu’elle puisse étre expliquée, contestée et révisée. De telles exigences pro-
cédurales ne garantissent pas le consensus, mais elles peuvent limiter la conversion
directe d’'un avantage de position en pouvoir unilatéral de modification normative.

La raison procédurale possede également une fonction épistémique. Contestation,
conservation des traces et révision ne rendent pas seulement les décisions « plus
équitables »; elles augmentent aussi les possibilités de détection des erreurs. Des
membres peuvent étre réellement en désaccord a cause d’informations incompletes,
de biais de mémoire ou de différences d’expertise. Si toute objection est interprétée
comme déloyauté ou immaturité, la relation perd ses mécanismes de correction. A
I'inverse, lorsque faits et normes peuvent étre distingués, que les preuves peuvent
étre conservées et que les changements de regles sont enregistrés, le conflit inter-
prétatif reste plus facilement limité au litige lui-méme au lieu de s’étendre au statut
de la personne.

3.4 Ordonnancement privé, ombre du droit et structuration des
relations

De nombreuses regles familiales ne naissent pas de contrats formels. Elles émergent
de conventions, de délégations tacites, d’attentes intergénérationnelles et d'une longue
vie commune. Un tel ordonnancement privé est pratiquement nécessaire : si tout
acte de care, paiement ou représentation devait faire 1’objet d’une procédure formelle,
les relations intimes supporteraient des colits de transaction excessifs. Lordonnance-
ment privé n’implique toutefois pas I’absence du droit. Lanalyse classique de Mnookin
et Kornhauser sur la négociation en matiere de divorce montre que la négociation pri-
vée se déroule sur fond de droits juridiques et de conséquences possibles (Mnookin et
Kornhauser 1979). Méme sans proces, droits de propriété, droits au logement, garde
et mécanismes de recours peuvent modifier les positions de négociation.

La jurisprudence relationnelle de Nedelsky montre en outre que le droit ne se
limite pas a tracer des frontieres entre individus; il constitue en permanence des
formes d’interdépendance (Nedelsky 2012). Une méme organisation de « gestion
commune » peut avoir des effets tres différents sur I’autonomie selon le régime de
propriété, de sécurité sociale ou de statut. Le droit entre ainsi dans le présent modele
par deux voies : il modifie directement les droits et ressources, et il modifie la capa-
cité d’'une revendication a obtenir reconnaissance aupres d’institutions extérieures,
ce qui change sa force pratique dans la famille.

Lordonnancement privé appelle aussi une distinction entre délégation de taches
et pouvoir lié au statut. Une personne peut payer les factures, communiquer avec
I’école ou gérer les documents pendant longtemps simplement parce que cette répar-
tition réduit les cotits de transaction. Si elle en vient progressivement a étre interpré-
tée comme « puisque je m’en suis toujours occupé, je peux décider de tout ce qui s’y
rapporte », une tache est convertie en titre de statut. Le concept de grammaire du
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pouvoir sert précisément a décrire ces conversions : quand une convention devient-
elle une compétence, quand cette compétence s’étend-elle a d’autres domaines et
les autres membres peuvent-ils encore la révoquer, la partager ou la soumettre a
révision ?

Lintervention juridique dans ’ordonnancement privé doit elle aussi respecter la
proportionnalité. Une formalisation excessive peut endommager la souplesse et la
réciprocité des relations intimes ; une formalisation insuffisante peut laisser des actifs
importants, des documents d’identité, des droits de tiers et des décisions irréversibles
hors de toute responsabilité. L'article propose donc une évaluation juridique graduée.
Plus une question se rapproche de la coopération quotidienne a faible risque, plus elle
peut raisonnablement s’appuyer sur la convention. Plus elle touche aux conditions
fondamentales de vie, aux actifs importants, a la responsabilité envers des tiers et a
des conséquences tres irréversibles, plus ’autorisation explicite, I’enregistrement, la
révision et les interfaces de recours deviennent nécessaires.

3.5 Pont normatif : quand le pouvoir familial devient-il une question
de justice?

Les théories précédentes ne fournissent pas un seuil unique a partir duquel une
relation pourrait étre déclarée simplement « juste » ou « injuste ». Une démarche
plus prudente consiste a identifier cinq catégories de conditions de liaison norma-
tive. Premierement, la privation de capacité : un arrangement réduit durablement
la capacité réelle d'un sujet a mettre en ceuvre des jugements fondamentaux sur sa
vie, au-dela d'un simple désagrément ordinaire. Deuxiéemement, la dégradation de
statut : les raisons et I’expérience d’une personne sont structurellement exclues du
jugement commun, produisant une inégalité persistante de qualité a participer. Troi-
siemement, la domination arbitraire : une position relationnelle peut modifier les
conditions fondamentales de vie d’autrui en 1’absence de contraintes effectives. Qua-
triemement, le déséquilibre procédural : modification des regles, constatation des
faits et correction manquent de procédures prévisibles. Cinquiemement, la redistri-
bution cumulative : des arrangements de court terme s’accumulent par les actifs,
le temps, le care et les statuts institutionnels jusqu’a modifier les capacités futures
de négociation et de sortie.

Ces cing conditions se rattachent respectivement a la justice des capacités, a
1’égalité relationnelle, a la non-domination, a une procédure analogue a I’Etat de droit
et a la distribution politico-économique. Elles peuvent apparaitre ensemble ou sépa-
rément. Une organisation du care peut engendrer une forte inégalité de ressources
tout en restant justifiée par 'autorisation, la réciprocité et la sécurité a long terme.
Inversement, une relation peut distribuer 1’argent de facon relativement équilibrée
tout en générant un risque de domination par concentration du pouvoir interprétatif
et des interfaces de sortie. Larticle refuse donc de réduire la question de justice a un
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indicateur unique de résultat.

La liaison normative limite également le vocabulaire employé. Les termes plus
forts de « domination », « exploitation » et « injustice » ne sont justifiés que lorsque les
conditions pertinentes reposent sur un matériau suffisant. Dans le cas contraire, des
descriptions plus précises sont : concentration du pouvoir, frontieres faibles, regles
instables ou risque accru. Cette stratification combine sensibilité théorique et retenue
du jugement, tout en préservant la réfutabilité des propositions empiriques formulées
plus loin.

Il faut encore distinguer justice locale et justice structurelle. Une allocation
ponctuelle de ressources peut étre pleinement justifiée, alors que sa répétition pro-
duit progressivement des écarts d’actifs, de connaissances et d’opportunités profes-
sionnelles. Inversement, un arrangement momentanément inégal peut viser a réparer
un désavantage préexistant ou a répondre a un besoin particulier de care. L'évalua-
tion du pouvoir familial exige donc plus qu’un échantillonnage d’événements isolés : il
faut également observer si des séquences d’événements repoussent continuellement
la méme personne vers une position future plus faible. C’est aussi la raison normative
pour laquelle I'article insiste sur I’histoire relationnelle et la dépendance au sentier.

Le role des théories de la justice dans cet article est finalement de fournir des co-
ordonnées d’évaluation, et non un modele uniforme de vie familiale. Les familles
peuvent légitimement organiser de maniere tres diverse les biens communs, 1’en-
traide intergénérationnelle, les divisions de care et les roles délégués, pour autant
que ces arrangements puissent étre justifiés, préservent les capacités nécessaires,
évitent la domination arbitraire et permettent aux personnes affectées d’entrer dans
les procédures de modification. Diversité et contrainte normative ne sont pas contra-
dictoires. La contrainte porte sur la conversion des conventions internes d’une forme
de vie en titres unilatéraux et incontestables.

4 Fondements en herméneutique et en économie
politique du langage

La grammaire du pouvoir nécessite des fondements en herméneutique et en éco-
nomie politique du langage parce que I'« efficacité » dans une relation n’est ni pure-
ment matérielle ni purement sémantique. Qui comprend un énoncé, a partir de quel
arriere-plan historique, sous quelle classification, et par quels canaux linguistiques
et institutionnels il est converti en conséquences : chacun de ces éléments peut mo-
difier les rapports de pouvoir. Linterprétation ne décrit pas seulement le monde; elle
participe a constituer responsabilité, statut et regles. Le langage ne transmet pas
seulement de l'information; il peut étre une capacité rare, un capital institutionnel et
une interface d’acces aux ressources extérieures.
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4.1 Historicité de la compréhension et position relationnelle

Lherméneutique philosophique de Gadamer souligne que la compréhension ne
commence pas depuis une position dépourvue d’histoire ou de préjugements. Linter-
prete est toujours situé dans des traditions, une langue et des horizons de questions
déja constitués (Gadamer 2013). Dans les relations familiales, la méme phrase n’ac-
quiert donc pas son sens dans le vide. Des expressions telles que « j’ai besoin de
décider cela moi-méme », « ¢’est pour ton bien » ou « en famille, on ne devrait pas
tout compter » sont comprises a la lumiere de I'histoire du care, des promesses, des
conflits et des attentes de réle. Lhistoire relationnelle i, n’est donc pas une variable
auxiliaire ajoutée au modele formel : elle fait partie des conditions de I'interprétation.

Cette historicité n’implique pas le relativisme. La maniére dont le passé fagonne
la compréhension peut étre analysée, comparée et contestée. Un membre peut com-
prendre une revendication de frontiere comme une déloyauté, tandis qu’'un autre y
voit une simple répartition normale des compétences. La tache de recherche n’est pas
de déclarer immédiatement I'une de ces interprétations « vraie », mais d’examiner
comment chacune entre dans la décision commune, quelles preuves peuvent 1’étayer
ou la réviser et qui possede la capacité de définir les regles ultérieures. Lherméneu-
tique rejoint ainsi ’autonomie épistémique : toute compréhension est située, mais
aucune situation ne doit étre soustraite a la réflexion et a la vérification.

La position relationnelle affecte aussi les éléments d’arriere-plan jugés « aller
de soi ». Une personne qui gere depuis longtemps un domaine peut considérer ses
connaissances procédurales comme du simple bon sens, alors qu’un nouveau partici-
pant ne comprend pas les regles tacites. Une personne plus agée, un professionnel
ou celle qui maitrise la langue institutionnelle dominante peut ne pas avoir a expli-
quer ses jugements, tandis que d’autres doivent sans cesse prouver leur qualité a
intervenir. Une telle asymétrie n’est pas automatiquement oppressive, mais elle mo-
difie la charge de justification et 1’accessibilité de la contestation; elle constitue un
mécanisme important de stabilisation du pouvoir interprétatif.

Larticle ne définit donc pas le pouvoir interprétatif comme la simple capacité a
« mieux convaincre ». Il désigne la capacité supérieure a faire de sa propre in-
terprétation la prémisse par défaut de la relation. Une fois qu'une prémisse par
défaut pénetre la gestion des comptes, les roles familiaux, la communication avec
des tiers ou les archives organisationnelles, elle peut continuer a remodeler les res-
sources matérielles. Lapport de 'herméneutique est ici de rendre visible le processus
par lequel la compréhension acquiert des conséquences structurelles.

4.2 Identité narrative, attribution de responsabilité et continuité
relationnelle

La réflexion de Ricoeur sur l'identité narrative suggere que la continuité du soi
n’est pas faite uniquement de propriétés invariantes. Les personnes organisent leurs
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actions, engagements, responsabilités et expériences temporelles en soi intelligibles
par le récit (Ricoeur 1992). Les relations familiales dépendent fortement de ce travail
narratif. Des identités telles que « celui qui a toujours été responsable », « celle qui
est impulsive », « celui qui comprend le mieux les institutions extérieures » ou «
celle dont il faut prendre soin » facilitent la coordination de la vie a long terme, mais
peuvent également se lier a des formes particulieres d’autorité.

La force normative du récit provient en partie de sa continuité. Lorsqu’un événe-
ment est intégré dans 1’histoire selon laquelle « cette personne est toujours comme
¢a », il peut modifier la charge de preuve lors d’événements ultérieurs. Lerreur d'un
membre peut étre interprétée comme un trait stable, tandis qu’une erreur similaire
d’un autre est traitée comme accidentelle. Cette asymétrie narrative ne se corrige
pas simplement en corrigeant un fait isolé, car le désaccord porte sur la maniére dont
les événements sont intégrés a une structure d’identité durable. Larticle inclut donc
les états interprétatifs dans 1'histoire relationnelle au lieu de traiter chaque conflit
comme une observation indépendante.

Le récit peut aussi soutenir I’autonomie. La capacité a redécrire son expérience,
a distinguer les roles passés des capacités présentes et a refuser qu'une dépendance
temporaire se fige en identité permanente constitue une part importante de la recons-
truction relationnelle. Lautonomie épistémique comprend donc plus que la posses-
sion de faits exacts. Elle inclut des ressources conceptuelles suffisantes pour décrire
sa propre situation et une possibilité réelle de faire entrer cette description dans le
jugement commun. Les langages professionnels, les concepts juridiques ou de nou-
velles relations sociales peuvent parfois fournir des outils de redescription, mais ils
peuvent aussi créer de nouvelles asymétries d’autorité et doivent donc demeurer ou-
verts a la réflexion.

Ce point rejoint la prudence de l'article vis-a-vis des étiquettes. Des jugements
tels que « immature », « égoiste » ou « irresponsable » peuvent étre fondés dans un
contexte particulier, ou faire partie d’une répartition durable des roles. Le chercheur
ne peut inférer un contrdle du seul caractere négatif de 1’étiquette. Il faut examiner
si elle peut étre contestée, si elle repose sur des preuves stables, si elle s’étend a plu-
sieurs domaines et si elle déclenche directement des conséquences sur les ressources
ou l'autorité.

4.3 Mondes normatifs, interprétation juridique et traduction

Le « nomos and narrative » de Cover situe le droit dans des mondes de sens
constitués ensemble par récits, histoires et normes (Cover 1983). White congoit pour
sa part le droit comme une pratique linguistique constitutive et utilise la notion de
« traduction » pour analyser la maniere dont le droit construit du sens entre faits,
traditions et communautés (White 1990). Ces deux approches ont ici une valeur mé-
thodologique. Les regles ne sont pas des commandements qui fonctionnent indépen-
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damment de I'interprétation. Toute norme doit étre placée dans une structure de sens
qui explique pourquoi elle existe, a qui elle s’applique et comment elle se rattache
aux engagements antérieurs.

Les normes familiales possedent la méme dimension interprétative. Une regle de
« finances communes » peut signifier mise en commun compléte, autorisation selon
I'usage, partage en proportions fixes ou simple commodité d’'un compte joint. Une
norme de « respect des ainés » peut signifier assurer le care, écouter 1’expérience
ou consulter les ainés sur les décisions importantes; dans certaines relations, elle
peut étre interprétée comme une obligation d’obéissance finale. Ce n’est qu’en préci-
sant les récits et les pratiques que I’on peut savoir quelle autorité un terme confere
réellement.

La « traduction » posséde ici un second sens. Le langage familial doit sans cesse
étre traduit dans les langages institutionnels de la médecine, de I’école, de la banque,
de I'immigration, de la fiscalité, du contrat et de 'organisation. La capacité a traduire
une expérience familiale dans des catégories reconnues par les institutions constitue
elle-méme une capacité. Si un seul membre maitrise cette interface de traduction,
son pouvoir interprétatif peut étre renforcé par la reconnaissance institutionnelle.
A l'inverse, des services multilingues, des explications indépendantes et des canaux
d’acces direct peuvent réduire la dépendance a un nceud interprétatif unique.

Jurisprudence et herméneutique ne sont donc pas séparées dans ce cadre. La
premiere concerne les compétences et la procédure; la seconde, la maniére dont les
regles sont comprises et racontées. Elles se rejoignent dans la question de savoir
qui peut convertir une interprétation en norme effective. C’est précisément le niveau
médiateur que la notion de grammaire du pouvoir cherche a analyser.

4.4 Marchés linguistiques, capital symbolique et expression légitime

Lanalyse de Bourdieu sur le langage et le pouvoir symbolique rejette 1'idée d’un
langage réduit a un instrument neutre de communication. La pratique linguistique
est située dans des marchés linguistiques, des formes de capital linguistique et des
structures de langue légitime. La force sociale d’un énoncé dépend de la position du
locuteur, de sa reconnaissance dans le champ et du fait que la forme d’expression
soit traitée comme légitime (Bourdieu 1991). Cette perspective éclaire directement
la question de l’efficacité des raisons. Des membres de la famille peuvent disposer
formellement des mémes possibilités de parler sans que leur parole possede le méme
pouvoir d’achat social ou institutionnel.

Le capital linguistique peut provenir de 1’éducation, de la profession, des connais-
sances juridiques, de 1’expérience administrative, de la maitrise d’une langue stan-
dard, de compétences en langues étrangeres ou du maniement d’un vocabulaire tech-
nique. Il possede un double caractére. D'un c6té, la capacité linguistique peut ac-
croitre fortement 1'efficacité de la communication familiale avec les institutions ex-
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térieures et constitue donc une ressource commune réelle. De l'autre, si toute in-
formation extérieure doit étre traduite, interprétée et filtrée par le méme membre,
I’avantage linguistique peut se coupler aux interfaces interprétatives et de ressources.
Lavantage ne consiste alors plus seulement a « mieux s’exprimer »; il peut détermi-
ner qui voit les options disponibles, qui peut vérifier les faits et qui peut contacter
directement des tiers.

L« expression légitime » concerne également les normes de style et d’émotion.
Certaines relations peuvent n’admettre comme « rationnel » qu'un discours calme,
formel et conforme a un certain style éducatif. D’autres peuvent traiter 1’intensité
émotionnelle, I’ancienneté ou l’expérience du sacrifice comme principales sources
de qualité a intervenir. Larticle ne présuppose pas la supériorité intrinseque d’un
style d’expression. Il demande comment ces standards se forment, s’ils imposent des
charges asymétriques et s’ils excluent des objections raisonnables simplement parce
gu’elles prennent une forme jugée inappropriée.

Ce point importe parce que la grammaire du pouvoir n’est pas uniquement un
modele de vérité ou de fausseté du contenu. Deux revendications de contenu compa-
rable peuvent avoir des conséquences différentes selon la position de leurs auteurs,
leur forme linguistique ou leur reconnaissance institutionnelle. Un chercheur qui se
contente de noter que « les deux parties ont donné leur avis » manque ces différences
d’efficacité.

4.5 Economie politique du langage et accessibilité institutionnelle

Irvine soutient explicitement que les phénomeénes linguistiques entrent dans 1’éco-
nomie politique : les formes linguistiques peuvent indexer des divisions sociales du
travail, les capacités linguistiques peuvent devenir des objets d’échange et les pra-
tiques linguistiques elles-mémes sont liées aux rapports matériels (Irvine 1989). La
synthese de Gal sur langage et économie politique examine systématiquement les
interactions entre différence linguistique, classe, travail, institutions et reproduction
sociale (Gal 1989). Le role du langage dans le pouvoir familial ne peut donc étre réduit
a la fluidité de la communication.

La capacité a lire des contrats, remplir des formulaires, communiquer avec une
banque ou une école, comprendre des instructions techniques et traduire entre plu-
sieurs langues affecte directement 1’acces des membres de la famille aux ressources
institutionnelles. Lorsque ces capacités sont trés concentrées, la personne qui les
possede peut accomplir un travail supplémentaire réel et porter une responsabilité
supplémentaire, tout en acquérant une position de négociation et d’interprétation
plus forte. Lanalyse doit reconnaitre simultanément contribution et risque : la capa-
cité linguistique peut étre un bien commun de la coopération familiale et créer en
méme temps une dépendance a un point unique.

Les travaux de Heller sur la mondialisation, la nouvelle économie et la marchan-
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disation du langage montrent en outre que langue et identité peuvent recevoir des va-
leurs d’échange différentes sur les marchés du travail et dans les institutions (Heller
2003). Limplication s’étend a 1’économie politique de la famille. Une compétence lin-
guistique peut accroitre le revenu et les possibilités de mobilité tout en faisant de son
détenteur le seul membre capable de représenter la famille dans certains espaces ins-
titutionnels. Le capital linguistique affecte donc a la fois les ressources du marché et
la grammaire interne du pouvoir.

L'économie politique du langage explique également pourquoi la conception des
institutions extérieures est importante. Services multilingues, acces direct aux comptes,
formulaires clairs, interprétation indépendante et information juridique accessible
réduisent la nécessité, pour une famille, de dépendre d’un « interprete » unique. L'au-
tonomie interprétative n’est donc pas purement individuelle; elle dépend en partie
de la possibilité offerte par les institutions publiques a différents membres d’accéder
directement a l'information et aux procédures.

4.6 Interfaces entre interprétation, langage et grammaire du pouvoir

En rassemblant ces théories, I'article considere l'interprétation et le langage
comme quatre interfaces liées. La premiere est l'interface de sens : qui peut dé-
finir les événements et les roles. La deuxiéme est l'interface narrative : qui peut
inscrire des événements isolés dans des récits durables d’identité et de responsabi-
lité. La troisiéme est I'interface de capital linguistique : qui dispose de meilleures
capacités d’expression, de traduction et de communication institutionnelle. La qua-
trieme est 'interface de traductibilité institutionnelle : quels énoncés peuvent
étre reconnus par banques, écoles, hopitaux, tribunaux ou procédures organisation-
nelles et produire ainsi des conséquences.

La grammaire du pouvoir intervient apres ces interfaces sans s’y confondre. Lher-
méneutique explique comment le sens se forme; I’économie politique du langage ex-
plique comment les capacités linguistiques se lient aux ressources et aux positions
institutionnelles; la grammaire du pouvoir demande ensuite quand ces différences
peuvent étre converties de maniere stable en décisions, modifications normatives et
colts de sortie. Si un avantage linguistique améliore seulement I’efficacité de la com-
munication sans créer de controle exclusif, il ne constitue pas une concentration de
pouvoir au sens employé ici. Si une interprétation peut étre vérifiée par les autres,
contestée et corrigée par des tiers, son risque structurel est plus faible que celui d'un
monopole interprétatif impossible a contester.

Cette interface permet également d’identifier de nouveaux matériaux empiriques.
Outre les revenus, les comptes et les traces de décision, il faut observer qui prend
en charge la communication extérieure, qui détient les textes et les preuves, quels
mots comportent des implications de statut, qui effectue le travail de traduction, siles
membres peuvent accéder indépendamment a l'information institutionnelle et com-
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ment les récits contestés entrent dans les regles ultérieures. La grammaire du pouvoir
n’échappe au statut de métaphore abstraite que si les matériaux linguistiques sont
reliés aux matériaux matériels et institutionnels.

I1 faut encore distinguer concurrence interprétative et exclusion interpréta-
tive. Il est normal que des relations miires contiennent des récits différents, et cette
pluralité peut méme améliorer le jugement commun. Le probleme structurel n’est
pas que « quelqu’'un n’est pas d’accord avec moi », mais qu’'une catégorie d’inter-
prétations soit exclue du jugement commun avant méme la vérification factuelle en
raison de l'identité du locuteur, de sa forme d’expression ou de sa position institution-
nelle. La recherche empirique doit donc examiner pourquoi certaines interprétations
sont rejetées : manque de preuves, manque de pertinence, ou simple défaut de statut
reconnu.

L'économie politique du langage permet enfin de décomposer la « voix » en plu-
sieurs étapes : disposer d’une possibilité d’expression, produire une expression intelli-
gible, étre enregistré, entrer dans la procédure de décision et pouvoir déclencher une
révision. La possibilité formelle de parler ne couvre que la premiere étape. Lenjeu
pour I’analyse du pouvoir est de savoir si les étapes ultérieures favorisent systémati-
quement une position. Lindicateur central de la grammaire du pouvoir n’est donc pas
« qui parle le plus », mais la maniere dont le langage se convertit en conséquences
institutionnelles.

5 Primitives formelles de la structure du pouvoir et état
relationnel

Cette section établit un langage formel minimal. Son objectif est de décomposer
des expressions comprimées telles que « qui est le plus fort » ou « qui controéle qui »
en variables relationnelles distinguables et de rendre explicites les objets sur lesquels
ces variables agissent. La formalisation ne suppose ni que les cinq dimensions soient
mesurables sur une méme échelle, ni qu’il existe un « score total de pouvoir » unifié.

5.1 Histoire relationnelle, domaines et ensembles d’actions
réalisables

Soit 7 = {1,...,n} I'’ensemble des sujets d’une relation familiale et D I’ensemble
des domaines, par exemple résidence, finances, travail, éducation, santé, relations so-
ciales, information et care familial. La relation possede une histoire h; € # qui contient
les engagements antérieurs, les changements de regles, les allocations de ressources,
les modes de résolution des conflits et les interventions de tiers. Lensemble des ac-
tions effectivement réalisables pour le sujet i au temps ¢, dans le domaine d et compte
tenu de I'histoire h;, est représenté par I’équation 1.

Ai(t,d | he) (1)
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Une « action effectivement réalisable » est une notion plus exigeante que la possi-
bilité juridique ou logique. Une option peut exister formellement tout en étant difficile
a exercer en raison de son colt économique, d’un manque d’information, de sanctions
sociales, d'une dépendance statutaire ou des risques liés a la sortie. L'analyse du pou-
voir doit donc distinguer I’existence d’une option de son caractere supportable
en pratique.

Cette distinction sépare le cadre des analyses reposant uniquement sur les droits
formels. Une personne peut juridiquement avoir la faculté de conclure un contrat,
quitter un logement, ouvrir un compte ou demander une aide extérieure, tandis que
ces droits restent, a court terme, difficiles a convertir en action si revenus, documents,
transport, information ou soutien social passent par une interface tres concentrée. In-
versement, certaines ressources sociales sans titre juridique propre, telles que des
amis dignes de confiance, des réseaux professionnels, des comptes numériques ac-
cessibles indépendamment ou la connaissance des procédures, peuvent élargir consi-
dérablement I’ensemble des actions réalisables.

L'équation 1 doit donc étre comprise comme un ensemble réalisable institu-
tionnellement constitué plutét que comme un simple ensemble de choix psycho-
logiques. Statut juridique, conditions économiques, réseaux sociaux et histoire rela-
tionnelle sont tous des composantes des conditions de 1’action. Cette interprétation
offre I'interface permettant d’intégrer dans une méme analyse la structure des droits
étudiée par la jurisprudence et la structure des ressources étudiée par I’économie
politique.

Si une intervention du sujet ; modifie I’ensemble d’actions réalisables du sujet i,
la transformation est représentée par I’équation 2.

Aj(t,d | he) = OFL (At d | he), h) (2)
Ici, @?iz. est une transformation dépendante de la relation et du contexte. Elle peut
réduire le nombre d’options, augmenter le colt de certaines d’entre elles, modifier
I’acces a l'information ou au contraire élargir les options. L'existence d’'une capacité
ne permet donc pas a elle seule d’en déduire la valeur normative.

5.2 Cinq interfaces du pouvoir

Larticle décompose les capacités de pouvoir les plus pertinentes pour son pro-
bleme en cinq interfaces. Le vecteur relationnel formé par ces interfaces est donné
par I’équation 3.

d _ d d d d
P5:(8) = (D Lo N B

d
i X50), (3)

D est l'interface de décision, c’est-a-dire la capacité de modifier directement
une action ou un résultat; I est I'interface interprétative, c’est-a-dire la capacité

de stabiliser les qualifications d’événements, de roles et de responsabilités; N est
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l'interface de modification normative, c’est-a-dire la capacité de modifier les cri-
teres de jugement, les conditions des obligations ou les regles de procédure; R est
I'interface de ressources, c’est-a-dire la capacité de contréler argent, logement,
documents, information, réseaux sociaux ou autres ressources essentielles; X est
I'interface de sortie, c’est-a-dire la capacité d’accroitre les cofits du refus, de la
suspension, de la séparation ou de la recherche d’un soutien extérieur.

Léquation 3 n’est qu’un ensemble de coordonnées. Celles-ci peuvent étre de types
différents : certaines peuvent étre approximées par des variables de rapport, d’autres
ne permettre qu'une comparaison ordinale, d’autres encore exiger un codage d’événe-
ments. Larticle évite donc des indicateurs additifs non justifiés tels que D+I+N+R+X.

Les cinq interfaces ne doivent pas non plus étre comprises comme isolées. Une in-
terface de ressources R peut renforcer une interface de sortie X, puisque le controle
du logement ou des documents augmente les colits du refus. Une interface interpré-
tative I peut influer sur l'interface de modification normative N, puisque celui qui
définit le sens d’un conflit est souvent mieux placé pour proposer les regles du tour
suivant. Lexercice répété de l'interface de décision D peut a son tour se sédimenter
en convention attendue. Ce que I'article appelle plus loin une « orientation vers le pou-
voir » concerne précisément le couplage stable de ces interfaces, et non la recherche
d’un maximum sur une dimension unique.

Les fondements légitimes des interfaces different également. Une interface de
décision peut provenir d’une tutelle légale, d’'une autorisation commune ou d’une
responsabilité professionnelle; une interface interprétative peut reposer sur une ex-
pertise tout en restant soumise a la vérification des faits; une interface de ressources
peut découler d’un droit de propriété ou d’une gestion confiée sans emporter pour
autant le droit de controler la profession, les relations sociales ou l'information d’au-
trui. Séparer les interfaces évite ainsi de confondre « cette personne possede-t-elle
un droit? » avec « jusqu’ou ce droit peut-il 1égitimement s’étendre dans la relation ?

»

5.3 Mise a jour des normes et états interprétatifs

Soit V; 'ensemble des normes relationnelles, w, un événement, et x;, le poids d’in-
fluence différent des sujets dans le processus de mise a jour des normes. La relation
de mise a jour est donnée par 1’équation 4.

Niy1 = U(Ng,wr, {xit }ieT) (4)

Lorsque la méme position peut modifier a répétition les criteres d’accomplissement,
les conditions de statut ou I’attribution des responsabilités apres des résultats qui lui
sont défavorables, tandis que les autres participants ne disposent ni d’une capacité
réelle de contester, ni de conserver des traces, ni de sortir, la stabilité des regles dimi-
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nue. Le probléme n’est pas que les regles puissent changer. Les regles familiales
doivent nécessairement s’adapter au cours de la vie. La question analytique est de
savoir si les modifications reposent sur des raisons, des procédures, des possibilités
symétriques de contestation et des limites prévisibles.

La distinction a une portée juridique claire. La stabilité ne signifie pas codifier la
relation privée, mais assurer aux regles affectant les intéréts fondamentaux un mini-
mum de prospectivité, de publicité et de contestabilité. Une famille n’est ni un tribu-
nal ni une administration ; toutefois, lorsque certaines décisions privées touchent du-
rablement le logement, les finances, le statut ou les possibilités offertes par des tiers,
les exigences procédurales deviennent un point de repére important pour déterminer
si le pouvoir est contraint. Lintuition empruntée ici n’est pas celle d’un transfert litté-
ral du droit procédural public, mais d’un principe plus abstrait analogue a la l1égalité :
si les regles ne peuvent étre redéfinies qu’aprés coup par une seule personne, une
autre ne peut planifier son comportement de facon stable en respectant les standards
existants.

Les états interprétatifs possedent également une dimension temporelle. Le nom
donné a un événement affecte la maniere dont seront compris des événements sem-
blables et peut déterminer quels faits seront conservés et quels comportements se-
ront considérés comme raisonnables. La mise a jour des normes et celle des interpré-
tations forment donc conjointement une partie de 1’histoire relationnelle.

Le passage d’'un événement a une étiquette interprétative est représenté par
I’équation 5.

ﬁjﬂg LW — Et (5)

Ici, ¢, peut étre une étiquette relationnelle telle que « responsable », « égoiste », «
immature », « déloyal » ou « care raisonnable ». Le pouvoir interprétatif ne devient
une variable structurelle que lorsque de telles étiquettes peuvent modifier de ma-
niere stable les regles ultérieures, les ressources ou l’évaluation par des tiers. Un
désaccord isolé ne suffit pas a prouver une concentration du pouvoir interprétatif.

5.4 Conditions d’identification d’une structure orientée vers le
pouvoir

Larticle ne définit pas la structure orientée vers le pouvoir par un seuil unique.
Il propose cinq conditions d’identification conjointement informatives. Pour un inter-
valle T et un ensemble de domaines D* C D, une configuration relationnelle peut étre
analysée comme fortement orientée vers le pouvoir lorsqu’on observe la combinaison
suivante :

1. répétition : les différences pertinentes de pouvoir apparaissent dans plusieurs
événements et non dans un conflit unique;

2. directionnalité : plusieurs interfaces centrales se concentrent durablement
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dans la méme position relationnelle ;

3. convertibilité : des différences de ressources, de position ou de sortie peuvent
modifier de maniere stable les décisions, interprétations ou résultats norma-
tifs;

4. portée interdomaines : un avantage dans un domaine pénetre d’autres do-
maines, par exemple quand le contrdle financier se convertit en restriction
professionnelle ou sociale;

5. récursivité : les avantages existants modifient les regles, ressources ou condi-
tions de sortie futures de maniere a faciliter le maintien de l’asymétrie.

Ces conditions servent a identifier la force d’'une structure, et non a produire
directement une conclusion éthique. Tutelle 1égitime, finances communes, représen-
tation de care et autorisation d’urgence peuvent temporairement satisfaire certaines
d’entre elles; elles doivent encore étre examinées sous I’angle de I’autorisation et de
la procédure.

Les cing conditions ne constituent pas mécaniquement un ensemble nécessaire
et suffisant. Une relation peut n’étre fortement concentrée que dans le domaine fi-
nancier mais produire d’importants effets interdomaines parce que les finances condi-
tionnent logement, profession et sortie. Une autre peut présenter des asymétries dans
plusieurs domaines tout en conservant une autonomie relativement élevée grace a la
transparence, a l’autorisation révocable et a un solide soutien extérieur. Le jugement
structurel requiert donc un raisonnement configurationnel sur les combinaisons d’in-
terfaces, la centralité de certains domaines et 1’histoire relationnelle, et non le calcul
d’un score simple.

Empiriquement, les preuves les plus informatives sont souvent moins les événe-
ments extrémes isolés que les ressemblances structurelles entre événements répétés.
Les reégles changent-elles toujours dans la méme direction? Le refus déclenche-t-il
de maniere stable des colits dans plusieurs domaines? Les ressources extérieures
sont-elles régulierement traduites en pouvoir décisionnel interne ? De telles données
séquentielles peuvent aider a distinguer le conflit occasionnel d’une structure rela-
tionnelle dotée d’une capacité d’auto-maintien.

6 La grammaire du pouvoir comme structure de
conversion de second ordre

Cette section présente la reconstruction conceptuelle centrale de l'article. La
grammaire du pouvoir n’est pas une ressource de pouvoir supplémentaire. Elle spé-
cifie comment les différences existantes sont converties en efficacité dans la
relation. Elle se situe donc entre ressources, normes, interprétations et résultats et
fonctionne comme une regle relationnelle de second ordre.
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6.1 Efficacité des raisons et conversion en conséquences

Soit ¢ une revendication ou une déclaration de frontiére, et r(q) sa raison substan-
tielle. Soit z; I’état relationnel constitué par la position, les ressources et les conditions
de sortie. Lefficacité pratique dans une relation dépend non seulement du contenu
des raisons, mais aussi de la maniere dont la relation convertit raisons et positions
en conséquences. Cette structure est représentée par I’équation 6.

Gi : (¢,7(q), 26, he) — (Ji(q), Ci(q)) (6)

Ji(q) désigne '’ensemble des raisons reconnues, dans la relation présente, comme
admissibles au jugement; C;(q) désigne ’ensemble des conséquences pratiques que
la revendication peut déclencher.

Dans une relation fortement délibérative, J;(q) est davantage sensible au contenu
des raisons, a I’autorisation et aux regles communes. Dans une grammaire fortement
orientée vers le pouvoir, C;(q) est souvent plus sensible a la capacité du locuteur a
faire appliquer sa position, retirer des ressources, augmenter les cotits de sortie ou
réécrire les regles. Le terme « grammaire » désigne ici, a la fois de maniére métapho-
rique et formelle, les regles de conversion de I'efficacité, et non la grammaire au
sens linguistique.

Considérons deux participants qui déclarent tous deux : « je ne suis pas d’ac-
cord avec cet arrangement ». Si le désaccord du premier déclenche une suspension,
une renégociation et une trace commune, tandis que celui du second n’est traité que
comme émotion ou immaturité, tous deux disposent formellement d’un droit d’expres-
sion mais leurs énoncés ont une force pratique radicalement différente. La grammaire
du pouvoir vise précisément cet écart. Les relations ne distribuent pas seulement des
occasions de parler; elles distribuent aussi la capacité de certains énoncés a modifier
la procédure, de certains refus a interrompre 1’action et de certaines interprétations
a entrer dans les regles ultérieures.

La grammaire du pouvoir n’est donc pas une simple analyse du discours. Elle
contient des conséquences matérielles et institutionnelles. Une raison peut étre « ef-
fective » parce qu’elle est reconnue par les normes communes ou parce que celui qui
I’avance controle une ressource essentielle. Une regle peut perdurer parce que les
participants y adherent sincérement ou parce que le colit de sa contestation est pro-
hibitif. Il faut distinguer ces voies pour ne pas confondre consentement, conformité
et impossibilité de supporter le colit du refus.

6.2 Distinction entre grammaire du pouvoir et théories existantes

Le concept entretient trois rapports de proximité avec les théories existantes.
Premiérement, il accepte la prémisse relationnelle de la théorie de la dépendance au

pouvoir : le pouvoir est lié aux alternatives, a la dépendance et a la position dans les
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ressources (Emerson 1962). Deuxiemement, il est compatible avec les recherches sur
le pouvoir caché et multidimensionnel, puisque la sélection des enjeux, 'interpréta-
tion et les normes peuvent également constituer des processus de pouvoir (Komter
1989; Lukes 2021). Troisiemement, il conserve 1'avertissement d’Allen selon lequel
les rapports entre power-over et empowerment sont complexes : accroitre la capacité
d’un sujet ne signifie pas nécessairement accroitre sa domination, car la capacité peut
servir a établir les conditions d’'une délibération commune (Allen 1998).

La valeur analytique propre de la grammaire du pouvoir tient au passage de la
question de premier ordre « qui possede quelles ressources ? » a la question de second
ordre « quelles différences peuvent, dans cette relation, se convertir en décisions ef-
fectives ? ». Deux relations peuvent contenir des écarts de revenus proches mais, en
raison de regles, d’autorisations, d’institutions extérieures et de conditions de sortie
différentes, présenter des structures d’efficacité pratique entierement différentes. In-
versement, de faibles écarts de ressources n’excluent pas une forte concentration du
pouvoir interprétatif ou normatif.

Cette distinction explique aussi pourquoi I’ensemble des conclusions de ’article
ne peut étre directement déduit de la théorie des ressources. Celle-ci peut expliquer
comment alternatives et dépendance affectent la position de négociation, mais ne
suffit pas a dire pourquoi certaines ressources sont reconnues comme décisives dans
une relation et d’autres non. Un membre a faible revenu peut disposer d'un droit
de refus tres robuste grace a un droit de propriété, une qualification professionnelle
ou un soutien institutionnel extérieur. Un membre a revenu élevé peut étre empé-
ché de transformer son avantage économique en décision unilatérale par les regles
transparentes d’un budget commun. La grammaire du pouvoir se situe ainsi entre
distribution des ressources et distribution des résultats.

La différence avec les théories multidimensionnelles du pouvoir concerne I’échelle
d’analyse. Les théories comme celle de Lukes montrent que le pouvoir peut opérer
dans la décision, la fixation de 1’agenda et la formation des préférences. Le présent
article demande en outre comment ces niveaux se convertissent mutuellement, dans
une configuration relationnelle concrete, par I’autorisation, les regles, les traces et les
colts de sortie. Le concept n’apporte une valeur supplémentaire que si cette conver-
sion est empiriquement identifiable. C’est pourquoi I’article 1’énonce plus loin sous
forme de proposition réfutable plutot que de rebaptiser toute interaction complexe «
grammaire du pouvoir ».

Lherméneutique et 1’économie politique du langage fournissent un fondement
plus explicite a cette idée de conversion. Les raisons n’existent pas d’abord sous
une forme completement neutre pour étre ensuite déformées par le pouvoir; elles
doivent déja étre comprises dans un langage, un récit et une catégorie institutionnelle.
Mais la maitrise d'une langue légitime, d’un vocabulaire professionnel ou d’un format
administratif ne confere pas automatiquement le droit de décider des affaires d’autrui.
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La grammaire du pouvoir porte sur les étapes intermédiaires : quand un avantage
linguistique ou interprétatif est-il reconnu comme qualité, quand cette qualité peut-
elle modifier la procédure et quand la procédure modifiée pénetre-t-elle les interfaces
de ressources et de sortie ?

Larticle distingue donc efficacité linguistique et efficacité de pouvoir. Un
énoncé peut étre sémantiquement clair et factuellement exact sans modifier aucun
résultat parce que son auteur n’a pas acces aux institutions; un autre peut étre lin-
guistiquement trés bref mais avoir des conséquences immédiates parce que son au-
teur controle un compte, des documents d’identité ou une compétence organisation-
nelle. Lanalyse bourdieusienne des marchés linguistiques et du pouvoir symbolique
(Bourdieu 1991) aide a comprendre l'inégalité de la force sociale de la parole. La
grammaire du pouvoir ajoute une exigence : vérifier si cette inégalité entre de ma-
niere stable dans les décisions, la modification des normes et les cofits de sortie.

La grammaire du pouvoir demeure également distincte de I’herméneutique. Lhis-
toricité gadamérienne montre que toute compréhension a des préstructures (Gadamer
2013), mais I'historicité n’est pas en elle-méme domination. La compréhension rapide
fondée sur une histoire commune améliore souvent la coopération familiale. Les diffé-
rences interprétatives n’entrent dans le mécanisme de pouvoir étudié ici que lorsque
certaines interprétations sont structurellement dispensées de vérification, que les in-
terprétations concurrentes perdent I’acces au jugement commun et que cet avantage
peut durablement modifier regles ou ressources.

6.3 Verrouillage grammatical et dépendance au sentier relationnelle

Lhistoire relationnelle h; faconne l'interprétation des revendications présentes.
Si, dans le passé, le refus a souvent entrainé des cotts élevés, les participants peuvent
modifier leur conduite avant méme qu’un nouvel événement n’advienne. Si les regles
sont régulierement réécrites aprées les résultats, un sujet peut finir par comprendre
la « conformité » comme un objectif impossible. La grammaire du pouvoir présente
alors une dépendance au sentier.
La mise a jour historiquement dépendante de la grammaire est représentée par
I’équation 7.
Gir1 = Z(Gr, we, Pr, Ny) (7)

Lorsque des exercices antérieurs du pouvoir accroissent durablement 1’acceptabilité,
I’exécutabilité ou le faible colit d’exercices semblables, un verrouillage gramma-
tical apparait. Il ne requiert pas un ordre explicite a chaque fois : I'apprentissage
des conséquences suffit a remodeler 1’action ultérieure. Symétriquement, le décen-
trement du pouvoir exige du temps : une promesse bienveillante ne peut réécrire
automatiquement des attentes d’efficacité produites par une longue histoire interac-
tionnelle.

Le verrouillage peut se former au moins par trois voies. Premierement, I’appren-

32



. ; Résultats
Capacités Exercice .
. 3 relationnels
de pouvoir Grammaire concret
. . ensembles
décision / du pouvoir ordres / d’actions /
interprétation |—> regles de —>| réécriture —
p g . . / flux de valeur
/ normes conversion restriction .
) e " . . éetats nor-
ressources de l'efficacité autorisation .
/ sortie / Tévocation matifs et
Histoire rela- interprétatifs
tionnelle et
rétroaction

les résultats modi-
fient ressources,
regles et at-
tentes ultérieures

Figure 1 - Distinction entre capacités de pouvoir, grammaire du pouvoir, exercice
concret et résultats relationnels

tissage comportemental : les participants découvrent que certaines revendications de
frontieére échouent régulierement et cessent donc d’en formuler avant méme le conflit
suivant. Deuxiemement, la sédimentation institutionnelle : des arrangements initia-
lement temporaires concernant comptes, documents ou communication deviennent
des routines de fait qui rendent ’acces de plus en plus difficile pour les autres. Troi-
siemement, la sédimentation du sens : des étiquettes de role telles que « la personne
raisonnable », « la personne responsable » ou « celle dont il faut s’occuper » se lient
durablement a certaines compétences et fournissent un soutien narratif a leur expan-
sion.

Cela ne signifie pas que les sujets soient completement déterminés par la struc-
ture. Au contraire, la dépendance au sentier montre que le changement exige de
nouvelles expériences répétables : autorisation claire, objection réussie, regles qui
restent stables, soutien extérieur utilisable et erreurs corrigibles. Ce n’est qu’a me-
sure que de tels événements s’accumulent que les participants révisent leurs attentes
quant aux conséquences relationnelles. La reconstruction est donc a la fois un projet
normatif et un processus d’apprentissage.

La figure 1 sépare quatre niveaux analytiques. Elle évite de déduire directement
I’existence d’un controle de la seule existence d’une capacité, et d’inférer d’un résul-
tat qu’un sujet unique porte toute la responsabilité causale.

6.4 Cas limites et contre-exemples
Afin d’accroitre le pouvoir discriminant du concept, 1’article maintient explicite-
ment les cas limites suivants.

Le tableau 2 montre que la distinction centrale porte sur la question de savoir si
le pouvoir est limité par I’autorisation, les raisons, la procédure, la proportionnalité
et les conditions de sortie. Toute recherche empirique doit donc consigner simultané-

33



Table 2 - Cas limites de relations asymétriques et variables de distinction

Situation

Fondement légitime possible de
I’asymétrie

Variables structurelles restant a
examiner

Care et tutelle
des enfants

Maladie ou
représentation
d’urgence

Gestion des
finances
communes

Relation de
care a forte

Age, devoirs de protection, diffé-
rences de capacité et responsabi-
lité juridique

Pression temporelle, limitation
temporaire de capacité, nécessité
vitale et sécuritaire

Réduction des cofits, spécialisation

et objectifs communs

Concentration des ressources de
care et différences d’expertise

Proportion des compétences au
stade de développement; maintien
d’un espace d’expression, de révi-
sion et d’autonomie croissante
Etendue de l’autorisation, néces-
sité, durée, explication ultérieure
et conditions de cessation du man-
dat

Visibilité de I'information, autorisa-
tion bilatérale, droit de révocation
et sphere minimale de controle per-
sonnel

Usage éventuel de la dépendance
pour étendre le controle a des do-

dépendance maines sans rapport; existence de
soutiens extérieurs et de voies de
recours

Obligation Vie commune stable, responsabi- Contestabilité des obligations,

culturelle ou lité intergénérationnelle et normes colits de sortie incomparables

familiale partagées pour certains membres, maintien

d’un seuil minimal d’autonomie

ment les différences de pouvoir et les structures qui les justifient et les bornent.

Les cas limites ne servent pas seulement a prévenir les erreurs de classification.
Ils clarifient aussi le mécanisme central. I'autorité adulte sur les enfants peut étre
légitime non parce que les adultes possédent naturellement un pouvoir illimité, mais
parce que cette autorité est liée a des finalités de protection, au développement et a
des responsabilités de care. Un mandat d’urgence peut étre accepté parce qu’il est
lié a la nécessité, limité dans le temps et soumis a une explication ultérieure. Lorsque
ces limitations disparaissent, une capacité initialement 1égitime peut subir une dérive
fonctionnelle.

Larticle refuse donc d’opposer « autonomie » et « influence extérieure » en tant
que telles. Des relations mires permettent autorisation, confiance, care et gestion
commune tout en exigeant des frontieres explicables. Ce que la grammaire du pou-
voir invite particulierement a surveiller est la conversion répétée d’'une autorisation
limitée en revendication de statut plus large, jusqu’a modifier I’efficacité pratique des
raisons dans d’autres domaines.

7 Confiance structurelle, prévisibilité et autonomie
épistémique
Cette section examine pourquoi un sujet peut rationnellement rester prudent

dans une relation et quelles conditions structurelles sont nécessaires a la réparation
de la confiance. La confiance n’est pas simplement un sentiment chaleureux; elle im-
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plique le choix relationnel d’exposer des intéréts futurs a la conduite d’autrui. Baier
(1986) insiste sur la vulnérabilité propre a la confiance, tandis que Hardin (2002)
I’analyse a partir des intéréts encapsulés et des relations durables. Larticle ne choi-
sit pas une définition unique entre ces approches; il en retient un point commun : la
confiance accroit I’exposition a la conduite future d’autrui.

7.1 Vecteur conditionnel de la confiance structurelle

Pour I'exposition du sujet i au sujet j, I'article définit le vecteur conditionnel de
la confiance structurelle par 1’équation 8.

Ky;(t.d) = (L,8,Q,V,C,E), , (8)

L désigne l'effectivité des frontieres du pouvoir, S la stabilité des regles essentielles,
Q l'espace de contestation et de désaccord, V la vérifiabilité des faits et des engage-
ments, C la capacité de correction et de réparation, et E la capacité réelle de sortir
d’un arrangement ou de le suspendre. Aucune de ces six conditions ne suffit a elle
seule a créer la confiance, mais elles influent sur I’'ampleur des pertes irréversibles
susceptibles de suivre une erreur de jugement.

La confiance structurelle a donc un objet différent de la confiance dans le ca-
ractéere. Cette derniére demande si 'autre est bienveillant, honnéte ou fiable. La
confiance structurelle demande si, méme en cas de désaccord grave, il existe suf-
fisamment de limites pour qu’aucune partie ne puisse modifier arbitrairement les
conditions fondamentales de vie de l'autre. Les deux peuvent coexister ou diverger.
Une personne peut croire qu’'un proche est globalement bien intentionné tout en exi-
geant des relevés financiers, un compte indépendant et une autorisation explicite.

La distinction est particulierement utile dans les relations intimes, ou la confiance
recoit souvent une signification morale. Demander des traces, des frontieres ou un
compte séparé peut étre interprété comme « ne pas faire confiance a sa famille ». La
notion de confiance structurelle rejette ce binaire. Les traces et les frontiéres n’ex-
priment pas nécessairement une suspicion envers le caractere; elles peuvent aussi
constituer des conditions institutionnelles permettant aux deux parties de ne pas dé-
pendre excessivement de jugements de personnalité. Plus la relation engage des in-
téréts irréversibles, des responsabilités envers des tiers ou une dépendance durable,
plus il est raisonnable de transférer une partie de la charge de confiance vers des
procédures vérifiables.

Dans cette perspective, une relation digne de confiance n’est pas une relation
sans garde-fous. C’est une relation dans laquelle les garde-fous ne sont plus vécus
comme hostiles. Une structure dont les regles sont stables, 'information transparente
et la correction accessible peut absorber malentendus, fluctuations émotionnelles et
conflits d’intéréts sans transformer chaque désaccord en risque existentiel.
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Les six conditions entretiennent également des relations de substitution et de
complémentarité. Une faible capacité de sortie, lorsqu’elle s’accompagne de regles
tres stables, d'un fort controle par des tiers et d’une information compléte, ne pré-
sente pas nécessairement le méme risque qu’une dépendance entierement non contrainte.
Inversement, une faculté formelle de sortie protége peu si la sortie entraine la perte
de tout logement, de toutes relations sociales ou d’un statut juridique. K doit donc
étre compris comme une configuration et non comme un score linéaire. La recherche
empirique devrait identifier quelles combinaisons sont les plus importantes selon le
type de risque.

La théorie de la justice implique en outre que les conditions minimales de confiance
structurelle ne devraient pas étre définies unilatéralement par la position relation-
nelle la plus forte. Ce qui compte comme « transparence suffisante », « sortie raison-
nable » ou « correction adéquate » doit tenir compte des pertes supportées par les
personnes affectées et de leurs capacités réelles. Faute de quoi, un standard appa-
remment uniforme de confiance peut imposer un risque plus élevé a la partie la plus
faible.

7.2 Stabilité des regles, capacité de contestation et correction

La stabilité des regles ne signifie pas leur immuabilité. Son coeur est la prévisi-
bilité de la procédure de modification : les participants peuvent savoir pourquoi une
regle change, qui peut la modifier, a quel moment le changement entre en vigueur
et si une objection est possible. De méme, la capacité de contestation n’exige pas
I’accord dans tous les litiges; elle exige que le désaccord ne déclenche pas automati-
quement une sanction disproportionnée par rapport a 1’objet du conflit.

La condition de correction C est particulierement importante. Méme lorsque les
deux parties agissent de bonne foi, les relations complexes produisent malentendus,
asymétries d’information et erreurs d’exécution. Une structure de haute confiance
doit permettre d’identifier les erreurs, de préserver les traces, de restaurer les pertes,
de corriger les regles et de redéfinir les autorisations. Walker (2006), dans ses travaux
sur la réparation morale, montre que réparer une relation implique reconnaissance de
la responsabilité, reconstruction des normes et rétablissement des conditions d’'une
interaction digne de confiance, et pas seulement réconciliation affective. C’est pour-
quoi l'article inclut la capacité de réparation parmi les conditions de la confiance
structurelle.

Du point de vue juridique, contestation et correction peuvent étre comprises
comme des garanties procédurales a petite échelle. Elles n’exigent pas que la fa-
mille reproduise une procédure judiciaire formelle; elles exigent toutefois, lorsque
des intéréts fondamentaux sont en jeu, que des raisons puissent étre formulées, des
preuves conservées, des décisions révisées et des erreurs reconnues. La valeur de
la procédure n’est pas seulement de produire une décision « plus équitable »; elle
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ralentit aussi la transformation d’une interprétation unique en fait irréversible.

Cela explique aussi pourquoi stabilité et correction sont compatibles. La stabilité
n’est pas rigidité, la correction n’est pas réécriture arbitraire. Une structure robuste
peut préciser dans quelles conditions une regle doit étre modifiée, qui peut proposer
cette modification et quels intéréts existants doivent bénéficier d’une protection tran-
sitoire. Ce qui détruit la prévisibilité est la possibilité, pour la seule position forte, de
modifier les standards sans charge d’explication.

La charge de justification constitue elle-méme un indicateur de pouvoir. Si une
partie peut modifier une regle importante sans s’expliquer alors que toute déviation
de 'autre exige une justification complete, une procédure qui autorise formellement
les deux a parler distribue néanmoins de maniere asymétrique les colts de preuve.
Lintuition procédurale de la jurisprudence suggere que la charge de justification doit
correspondre a l'intensité de 1’autorité : plus une décision peut transformer les inté-
réts fondamentaux d’autrui, plus elle doit supporter de fortes obligations d’explica-
tion, d’enregistrement et de révision.

La correction doit enfin étre distinguée selon trois niveaux : correction des faits,
correction des regles et réparation relationnelle. La premiére traite de « ce qui s’est
passé »; la deuxiéme de 1’applicabilité des normes; la troisieme de I’érosion de confiance
produite par l’erreur et des garanties futures. Les confondre peut créer de nouveaux
conflits, par exemple lorsqu’une excuse remplace la restitution d’une perte ou lors-
gu'une modification de regle sert a éviter I’explication d’un comportement passé. Une
analyse rigoureuse doit préciser a quel niveau la réparation intervient.

7.3 Autonomie épistémique et capture interprétative

Le sujet doit conserver la capacité de décrire les événements de maniére indépen-
dante, de comparer les interprétations, de conserver des preuves et de rechercher
une vérification extérieure. Larticle appelle cette capacité autonomie épistémique.
Elle est voisine des travaux sur la crédibilité, les ressources interprétatives et le pou-
voir épistémique dans la littérature sur l'injustice épistémique (Fricker 2007), mais
elle est employée ici dans un sens plus étroit. Un désaccord quelconque ne suffit pas
a établir une injustice épistémique; la question est de savoir si des différences d’in-
terprétation sont systématiquement privées d’acces au jugement commun en
raison de la position relationnelle.

Lorsqu’une méme position controle a la fois les sources d’information, les traces
des événements, 1’acces aux tiers et I'interprétation des normes, une capture inter-
prétative peut se produire. Elle ne se définit pas par le fait que « ’autre a toujours
tort », mais par le fait que les interprétations concurrentes ne disposent pas de voies
indépendantes de conservation, de vérification ou d’acces a la décision. Lautonomie
épistémique comporte donc au moins quatre capacités : enregistrer les faits, former
des concepts, comparer des explications alternatives et obtenir une vérification ex-
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térieure. Ces capacités constituent les préconditions épistémiques des frontieres de
la valeur : un sujet ne peut autoriser efficacement que s’il sait d’ou vient la valeur,
comment elle circule et selon quelles régles elle est disposée.

Lautonomie épistémique ne signifie pas s’obstiner dans son propre point de vue.
Une autonomie épistémique robuste inclut la capacité d’accepter les éléments contraires
et de réviser son jugement. Un sujet qui n’autorise que I’auto-confirmation et exclut la
vérification extérieure ne dispose pas davantage de conditions épistémiques solides.
Laccent porte donc sur la pluralité des sources d’information et la comparabilité des
interprétations, et non sur 1’élévation automatique du récit a la premiere personne
au rang de fait final.

La capture interprétative exige une prudence particuliere dans la recherche em-
pirique. Les membres de la famille peuvent posséder des avantages réels de connais-
sance, de langue, de compétences numériques ou d’expérience professionnelle. Il faut
déterminer si ces avantages restent ouverts a la vérification, si d’autres peuvent les
compléter grace a des ressources tierces et s’ils sont convertis en compétence déci-
sionnelle au-dela du domaine d’expertise. Le probleme structurel devient plus clair
lorsque l'avantage interprétatif se couple durablement a la fermeture information-
nelle, au controle des traces et a la modification des normes.

7.4 Séquence structurelle de la réparation de la confiance

Larticle ne considere pas « commencer par faire confiance » comme un point de
départ généralement valable pour réparer une relation. Dans des situations de forte
incertitude ou d’asymétrie, une séquence plus robuste consiste d’abord a réduire le
risque irréversible, puis a laisser une confiance fondée sur I’expérience émerger par
des interactions répétées. Cette relation directionnelle est représentée par l'équa-
tion 9.

AL,AS,AQ,AV,AC,AE >0 = la plage d’exposition a la confiance supportable peut s’élargir
(9)

Léquation 9 n’exprime qu’une hypothese directionnelle entre amélioration des condi-

tions et exposition supportable. Elle n’implique ni que la confiance psychologique

augmente au méme rythme ni que la vitesse de réparation soit déterminée.

La réparation de la confiance possede aussi une temporalité irréductible. Lorsque
des événements passés ont accru la probabilité subjective d'un risque, de simples pro-
messes futures rétablissent rarement immédiatement le niveau antérieur d’exposi-
tion. Lamélioration structurelle doit étre vérifiée dans plusieurs événements, surtout
lorsque les intéréts des participants divergent réellement. La meilleure preuve d’un
changement de grammaire n’est donc pas I’harmonie en 1’absence de conflit, mais le
fait que, lors d’un désaccord, les régles restent stables, le dissentiment puisse encore
s’exprimer et les frontieres établies soient encore respectées.
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Cela signifie également qu’exiger de la position la plus faible qu’elle « fasse
d’abord preuve de confiance » peut inverser la charge de la preuve. Une séquence
plus robuste consiste a faire réduire d’abord le risque irréversible par la partie dispo-
sant de la plus grande capacité structurelle ou par des institutions communes, puis a
permettre a la confiance de croitre avec l'expérience. Il s’agit toujours d’une propo-
sition générale de mécanisme, non d’une instruction pour une relation particuliere.

Du point de vue de la justice, la réparation implique aussi la répartition de la
charge de la preuve et du risque. Si une partie peut restaurer son ancien controle a
faible colt tandis que 1’autre, en cas d’erreur, supporte de lourdes pertes en matiere
de logement, d’actifs, de statut ou de responsabilité envers des tiers, exiger que «
les deux prennent le méme risque » n’est pas neutre. La prise de risque doit étre
reliée au controle, a la réversibilité des pertes et au dossier historique des regles. La
confiance structurelle a notamment pour valeur de rendre visible cette distribution
du risque au lieu d’attribuer la prudence a un défaut de personnalité.

Du point de vue herméneutique, la réparation exige également des récits du
passé qui puissent coexister au moins minimalement. Une identité complete de récit
n’est pas nécessaire. Mais si une partie affirme que tous les conflits passés n’étaient
que des « malentendus » de 1'autre, tandis que l’autre interprete tout comportement
comme malveillant, les regles futures auront du mal a acquérir un sens commun. Une
réparation durable doit permettre la coexistence de récits différents tout en établis-
sant des traces communes plus claires des faits vérifiables, des regles promises et des
compétences futures. La relation peut ainsi mettre en place des frontieres tournées
vers l’avenir avant de résoudre tous les désaccords historiques de sens.

Les conditions linguistiques comptent également. Un arrangement réparateur
qui ne peut étre expliqué que par la personne qui maitrise le langage professionnel,
juridique ou administratif peut n’étre transparent qu’en apparence. Les documents
importants, les regles de comptes et les procédures aupres des tiers doivent étre pré-
sentés d’'une maniere que les participants concernés peuvent réellement comprendre
et vérifier indépendamment. La confiance structurelle devient ainsi une forme d’intel-
ligibilité institutionnalisée : les participants ne savent pas seulement que les regles
existent, ils savent comment elles fonctionnent, comment contester et comment dé-
clencher une correction.

8 Structure multidimensionnelle de la formation de
I’autonomie

Cette section définit I’autonomie comme une capacité relationnelle et non comme
une volonté isolée. Les recherches sur ’autonomie relationnelle ont analysé de ma-
niere systématique comment structures sociales, relations d’identité et conditions dia-
logiques peuvent soutenir ou compromettre I’autonomie (Mackenzie et Stoljar 2000 ;
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Friedman 2003 ; Westlund 2009 ; Nedelsky 2012). Larticle reprend cette orientation
et décompose encore I’autonomie en dimensions et en niveaux de robustesse.

8.1 Vecteur d’autonomie a six dimensions

Les conditions d’autonomie du sujet i sont représentées par 1’équation 10.
A(t) _ (Aecon Ainst Arel Aepi Aval Aexit) (10)
1 - ) 9 ) ) 9 t

Les six dimensions correspondent respectivement aux ressources économiques et
au controle financier de base; a la capacité d’utiliser indépendamment identité ins-
titutionnelle, comptes, contrats et services publics; a la capacité de maintenir des
réseaux sociaux qui ne dépendent pas entierement d’un nosud relationnel unique; a
I’autonomie épistémique; a la capacité d’autoriser et de disposer de la valeur per-
sonnelle et coproduite; et a la capacité pratique de refuser, suspendre, modifier ou
quitter des arrangements relationnels a haut risque. La derniere dimension présente
une parenté analytique avec la distinction classique entre exit et voice de Hirschman
(1970), mais la sortie d’'une relation familiale emporte souvent simultanément des
colts affectifs, identitaires, de care et de subsistance. Elle est donc traitée comme
une capacité pratique multidimensionnelle plutot que comme un simple choix d’ap-
partenance.

Ces dimensions sont complémentaires. Un revenu élevé peut étre neutralisé par
le controle du compte; I'indépendance juridique formelle peut étre difficile a mettre
en ceuvre sans information, documents, logement ou soutien social ; des réseaux riches
peuvent ne pas compenser un statut institutionnel limité. I'autonomie ne peut donc
étre ramenée de maniere fiable a une variable unique.

Les six dimensions entretiennent aussi des relations de conversion. Les ressources
économiques peuvent acheter logement, transport et services professionnels et ac-
croitre ainsi la capacité de sortie; le statut institutionnel peut convertir des droits
abstraits en contrats et comptes exécutoires; les réseaux relationnels peuvent four-
nir information, soutien émotionnel et alternatives; I’autonomie épistémique aide a
reconnaitre les options réellement disponibles. Lautonomie ressemble ainsi davan-
tage a un systeme de capacités qui se soutiennent mutuellement qu’a six « actifs »
séparés.

Cette compréhension systémique permet aussi la coexistence de I’autonomie et
de la dépendance. Un sujet peut choisir de confier une partie de ses affaires a une
personne digne de confiance tant que cette autorisation ne détruit pas sa capacité de
comprendre, réviser, révoquer et rechercher des alternatives. Le coeur de I’autonomie
relationnelle n’est donc pas le contréle personnel permanent de chaque détail, mais
la possibilité de réentrer dans le processus décisionnel aux moments importants et
de conserver les conditions nécessaires a la formation et a la révision de ses propres

40



jugements.

8.2 Disponibilité, controle et robustesse

Une méme ressource d’autonomie doit encore étre distinguée selon trois niveaux.
Pour une dimension k, cette structure est représentée par 1’équation 11.

AF(t) = (af, cfrf), (11)

77101

a désigne la disponibilité de la ressource ou de l'option, ¢ le controle effectif
qu’exerce le sujet, et r sa robustesse face a l'ingérence extérieure. « Avoir un compte
bancaire » n’établit, par exemple, que la disponibilité. Les mots de passe et autori-
sations de transaction déterminent le controle; la possibilité que le compte reste
utilisable sous pression d’un tiers, rétention de documents ou dépendance statutaire
releve de la robustesse.

Ce modele a trois niveaux explique pourquoi indépendance formelle et autonomie
substantielle peuvent diverger. Il évite aussi de traiter ’autonomie comme un état
binaire : elle peut se former progressivement et de fagon inégale selon les dimensions
et les niveaux.

Les droits juridiques formels accroissent surtout la disponibilité, mais leur utili-
sation dépend de connaissances procédurales, du colt, du temps, des preuves et de
I’accessibilité institutionnelle. Les distributions politico-économiques de ressources
affectent quant a elles controle et robustesse. Un méme revenu nominal est moins
robuste s’il ne peut étre maintenu qu’au moyen du compte, du logement ou du statut
d’une autre personne. Le modele a trois niveaux fournit ainsi un langage commun
pour relier I’analyse des droits a celle des ressources.

La robustesse est aussi relative au contexte. Un arrangement peut bien fonction-
ner dans des périodes ordinaires de faible conflit et s’effondrer lorsque la relation se
détériore, en cas de chdmage, de migration ou de maladie. Evaluer ’autonomie exige
donc davantage que constater la disponibilité en période calme : il faut demander si
un espace minimal d’action subsiste sous une pression raisonnablement prévisible.

Le modele explique également pourquoi la méme ressource peut posséder une
valeur d’autonomie trés différente selon la relation. Deux personnes peuvent officiel-
lement avoir chacune un compte bancaire ; I'une détient directement ses identifiants
et peut contacter la banque, tandis que les identifiants, le téléphone et les documents
d’identité de 1'autre sont controlés par un tiers. Elles se ressemblent par la disponi-
bilité de la ressource, mais difféerent fortement par le controle et la robustesse. Les
mémes écarts existent pour le statut juridique, les qualifications professionnelles et
les réseaux sociaux.

La robustesse est particulierement importante en situation de conflit. Si une res-
source n’est utilisable que lorsque la relation est harmonieuse et qu’elle est suspen-
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due, gelée ou assortie de sanctions dés qu’'un désaccord apparait, elle offre une base
faible a des frontieres réelles. Larticle distingue donc « utilisable en temps ordinaire
» et « encore utilisable en cas de conflit »; le second indicateur reflete mieux la pro-
tection structurelle de ’autonomie.

Le modeéle évite également d’assimiler autonomie et maximisation des actifs. Une
personne peut disposer de peu de ressources tout en conservant une forte robustesse
grace aux services publics, a des réseaux fiables et a des droits stables. A l'inverse,
une personne a haut revenu peut manquer d’autonomie pratique dans un domaine si
toutes ses interfaces institutionnelles sont contrélées par un autre noeud. Quantité
de ressources, contrdle et résilience doivent étre observés séparément.

8.3 Un ordre de vie hors de la portée d’un pouvoir familial concentré

Soit O, 'ordre de vie qu’un sujet peut maintenir avec une relative indépendance
et Or le domaine directement organisé par le réseau de pouvoir familial. La condition
d’absorption a long terme examinée par l’article est représentée par I’équation 12, et
I’évitement de cette condition constitue un objectif analytique.

O; C Or (12)

Le probleme apparait lorsque cette relation devient durable et dépourvue d’alterna-
tives. Lorsque lieu de vie, revenus, procédures de statut, possibilités professionnelles,
réseaux sociaux et canaux d’information passent tous par le méme noeud de pou-
voir, un conflit dans un domaine peut rapidement devenir un risque pour I’ensemble
de l'ordre de vie. Des soutiens institutionnels et sociaux extérieurs, méme limités,
peuvent réduire cette absorption interdomaines.

Le terme « extérieur » est relatif a un réseau de pouvoir particulier et ne signi-
fie pas rupture avec la famille. Un sujet peut conserver une forte intimité, une vie
commune et des ressources partagées tout en disposant de documents juridiques
directement accessibles, de comptes professionnels, de contacts de travail ou de sou-
tiens sociaux indépendants. Lessentiel est que ces points d’appui ne puissent étre
activés qu’avec la permission de la méme personne.

Ce point comporte aussi des implications institutionnelles et de politique publique.
Services publics, logement abordable, comptes financiers indépendants, opportunités
de travail, aide juridique et soutien au care semblent extérieurs a la famille, mais mo-
difient directement les conditions pratiques de négociation en son sein. La section
suivante sur 1’économie politique approfondit cette idée. L'autonomie intrafamiliale
ne s’explique pas seulement par les « compétences de communication », puisque les
institutions extérieures remodelent systématiquement les ensembles d’actions réali-
sables.
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8.4 Controlabilité progressive

La formation de l’'autonomie possede une dimension temporelle. Lorsqu’un su-
jet assume des réles tres sensibles, irréversibles ou fortement fiduciaires alors que
I'influence du réseau privé reste forte, les risques de débordement peuvent augmen-
ter. A 'inverse, se retirer complétement de la participation sociale peut accroitre la
dépendance. Larticle propose donc le principe de controlabilité progressive : I'am-
pleur des responsabilités doit rester compatible avec la robustesse de I’autonomie et
la capacité de contrdle des interfaces pertinentes.

Soit 7y le degré d’exposition fiduciaire et C;(¢) la capacité du sujet a controler les
interfaces essentielles. La contrainte heuristique est représentée par I’équation 13.

7 = O(A;(t), Cs(1)) (13)

< signifie ici « compatible avec la frontiere de capacité » et non inférieur ou égal
numériquement; © n’est pas non plus une fonction empiriquement estimée. Lexpres-
sion rend explicite un principe normatif : a mesure que frontiéres, traces, isolation et
capacités de sortie s’améliorent, un sujet peut assumer des interfaces fiduciaires plus
complexes. Croissance de la responsabilité et capacité de contréle doivent progresser
ensemble.

La controlabilité progressive s’applique a la formation de I’autonomie individuelle
comme a l’allocation organisationnelle de compétences. Elle rejette deux extrémes :
exposer des frontieres encore instables a des responsabilités hautement irréversibles,
ou exclure durablement un sujet de roles sociaux ou professionnels simplement parce
qu'il existe des risques liés a ses relations privées. Une meilleure question institution-
nelle consiste a savoir quelles compétences peuvent étre ouvertes par étapes, quelles
interfaces exigent un double contréle et quelles garanties supplémentaires peuvent
étre assouplies une fois des capacités stables établies.

Cette démarche évite également d’assimiler un « poste de faible rang » a un «
poste a faible risque ». Certains réles apparemment simples peuvent donner acces a
des especes, des données personnelles, des achats ou une autorité de représentation,
tandis que des roles de recherche ou professionnels élevés peuvent disposer d’'une
révision collégiale claire et de permissions bien séparées. Lévaluation du risque doit
porter sur la nature et la réversibilité des interfaces plutét que sur le prestige de la
position.

Une variable centrale de la contrélabilité progressive est la réversibilité. Un
sujet qui apprend a maintenir des frontieres commettra inévitablement des erreurs
de jugement, de communication ou des retours a d’anciennes grammaires relation-
nelles. Si toute erreur entraine immédiatement une perte irréversible d’actifs ou un
dommage grave a des tiers, le colt de I'apprentissage est trop élevé. Des responsa-
bilités qui peuvent étre suspendues, révisées et plafonnées permettent au contraire
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de former des pratiques nouvelles dans une expérience réelle.

La méme logique vaut dans la famille. Les frontiéres importantes n’ont pas be-
soin d’étre transformées simultanément dans tous les domaines. De nouvelles regles
peuvent d’abord étre établies sur des interfaces faciles a observer, comme l'acces
aux comptes, la garde des documents ou la communication extérieure, puis étendues
a des actifs communs ou des arrangements de care plus complexes. La progressivité
ne signifie pas reporter indéfiniment 1’autonomie; elle vise a réduire les colits de
transition par des états intermédiaires vérifiables.

Du point de vue de la justice, les arrangements progressifs ne peuvent devenir
une justification permanente de la limitation de la partie la plus faible. Si « pas en-
core prét » est défini unilatéralement et sans terme par la position forte, I’expression
peut elle-méme devenir un instrument de modification normative. La progressivité
exige donc des conditions de progression explicites, des moments de révision et la
participation du sujet concerné.

8.5 Autonomie distribuée et portefeuille de dépendances

Lautonomie possede aussi une dimension structurelle. Les nceuds de soutien es-
sentiels et leurs poids de dépendance sont représentés par 1’équation 14.

Si={s1,....5n} > wm =1 (14)
m=1

wy, représente la dépendance relative au nceud de soutien s,,. Un indicateur simplifié
de concentration fondé sur ces poids est donné par I’équation 15.

0= (15)
m=1

Un H; plus élevé indique une plus forte concentration du soutien essentiel, mais
I’article n’en fait pas un « score d’autonomie ». Plusieurs nceuds peuvent étre tres
corrélés. La propriété réellement importante est donc 1’existence de modes de deé-
faillance indépendants : la défaillance d’un nceud entraine-t-elle simultanément
celle des autres?

Lautonomie distribuée désigne le fait de disposer, dans les domaines du revenu,
du logement, du statut, de 'information, du soutien social et des ressources profes-
sionnelles, de plusieurs points d’appui qui ne tombent pas entierement en panne en-
semble. Sa contrainte normative est résumée par I’équation 16.

dépendance distribuée + responsabilité localement tragable (16)

Distribuer la dépendance ne signifie pas disperser la responsabilité jusqu’a ce que
plus personne ne soit responsable. Chaque contrat, compte, autorisation et canal de
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valeur doit conserver un responsable identifiable.

Lautonomie distribuée doit aussi maitriserles colits de coordination. Plus le nombre
de points d’appui est grand, plus le sujet doit maintenir de comptes, de relations et
d’interfaces institutionnelles, avec une charge informationnelle accrue. Si plusieurs
soutiens apparents dépendent en réalité du méme revenu, du méme statut ou de la
méme autorisation familiale, ils sont seulement diversifiés en surface et partagent
un point commun de défaillance. L'application empirique doit donc s’intéresser aux
corrélations entre soutiens plutét qu’a leur simple nombre.

Du point de vue de I’économie politique, cette structure est étroitement liée aux
options extérieures. De meilleures possibilités d’emploi, une sécurité sociale plus
forte, des services publics et des droits sur les actifs améliorent les alternatives et
modifient ainsi la négociation familiale. Lautonomie distribuée est donc a la fois un
concept de stratégie individuelle et un concept de structure institutionnelle.

Du point de vue juridique, un ordre de vie situé hors de la portée d’un réseau fami-
lial particulier ne signifie pas la construction d’une « forteresse privée sans droit ». Il
signifie que le sujet peut entrer directement dans plusieurs relations institutionnelles
non controlées par un noeud unique. Lacces indépendant aux documents d’identité,
la communication directe avec les banques ou les organismes publics et ’acces per-
sonnel aux informations juridiques et médicales facilitent la conversion des droits
formels en capacités réelles. Ces interfaces extérieures réduisent aussi le monopole
d’interprétation dans la famille, puisque le sujet n’a plus a dépendre entierement d’un
autre membre pour comprendre les regles extérieures.

Du point de vue herméneutique, un ordre de vie extérieur fournit également des
ressources alternatives de sens. Une personne longtemps immergée dans un récit
relationnel unique peut avoir du mal a distinguer une exigence institutionnelle géné-
rale, une convention particuliére de la famille et I'interprétation d’un membre. Tra-
vail, éducation, amis, institutions professionnelles et information publique offrent des
points de comparaison et des vocabulaires conceptuels plus riches. Cette « extériorité
» n’exige pas l'opposition a la famille; elle empéche une relation unique de devenir
I'unique source des faits et des normes.

Lordre de vie situé hors du pouvoir familial concentré possede ainsi trois fonc-
tions : matérielle, institutionnelle et interprétative. Il fournit des ressources alter-
natives, des interfaces procédurales indépendantes et des interprétations alterna-
tives. Ensemble, ces fonctions accroissent la robustesse de I’autonomie ; chacune peut
échouer en ’absence des autres.

L« extérieur » n’implique pas une séparation géographique. Des comptes numé-
riques, des informations médicales directement accessibles, des qualifications pro-
fessionnelles indépendantes, des conseils juridiques personnels et des services pu-
blics joignables sans médiation familiale peuvent tous constituer des points d’appui
extérieurs. A l'inverse, une grande distance géographique ne suffit pas a accroitre

45



fortement ’autonomie si revenu, statut et information restent contrélés par le méme
noeud.

Les soutiens extérieurs possédent également une valeur de redondance. Toute
relation de soutien particuliere peut échouer. Plusieurs interfaces institutionnelles
indépendantes réduisent la vulnérabilité systémique. La redondance n’est toutefois
pas une valeur illimitée : maintenir trop de comptes et de relations augmente aussi la
charge de coordination. Un objectif plus raisonnable consiste a éviter qu’un domaine
vital dépende d’un point de controle unique dont la défaillance puisse désactiver 1’en-
semble du systéme.

9 Economie politique de la famille : dépendance,
reproduction sociale et position de négociation

Si le pouvoir familial est compris uniquement comme communication interperson-
nelle ou interaction psychologique, ses fondements matériels disparaissent du champ
de I'analyse. Revenus, actifs, logement, temps consacré au care, possibilités sur le
marché du travail, sécurité sociale et services publics déterminent conjointement
les alternatives dont disposent les membres de la famille et les pertes auxquelles ils
s’exposent lorsqu’un arrangement relationnel échoue. Léconomie politique traite ces
conditions comme des composantes de la structure du pouvoir, plutét que comme un «
arriere-plan » fixe antérieur aux relations. En s’appuyant sur les recherches relatives
a la négociation intraménage, aux conflits coopératifs et a la reproduction sociale,
cette section relie les interfaces de ressources examinées plus haut aux structures
plus larges des marchés, de I'Etat et des normes sociales.

9.1 La famille comme unité institutionnelle de coopération et de
conflit

Les familles peuvent produire de véritables intéréts communs. Résidence parta-
gée, care, mutualisation des risques et investissements a long terme exigent souvent
de la coopération, et de nombreux bénéfices ne peuvent étre divisés avec précision.
Comprendre la famille uniquement comme un ensemble d’individus concurrents man-
querait donc la réalité de l'intimité et de la mise en commun. Mais supposer qu’'une
famille possede une préférence unique et une fonction de bien-étre unifiée dissimule
tout autant les différences internes. Lanalyse des « conflits coopératifs » de Sen
montre que les membres d’une famille peuvent gagner conjointement a coopérer tout
en conservant des intéréts distincts concernant la distribution des gains, du travail
et des ressources (Sen 1990).

Cette perspective se relie directement a la grammaire du pouvoir. La coopération
ne détermine pas a elle seule la maniére dont les contributions sont interprétées ni
qui détient I’autorité finale. Une famille peut bénéficier du care non rémunéré fourni
par un membre; si cette contribution ne peut toutefois étre convertie en sécurité
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financiere, en compensation des colts professionnels ou en position de négociation
future plus forte, des gains domestiques peuvent coexister avec un affaiblissement de
I’autonomie personnelle. A I'inverse, des actifs communs, des protections du care et
des budgets transparents peuvent convertir les gains de la coopération en capacités
a long terme plus équilibrées.

Léconomie politique de la famille ne peut donc pas demander seulement si les
ressources totales augmentent. Elle doit examiner comment leur croissance modifie
I’ensemble des actions réalisables de chaque membre. Le revenu du ménage peut
augmenter tandis que le controle, I’accés aux comptes et les possibilités profession-
nelles se concentrent davantage, rendant l'interface de ressources de 1’équation 3
plus asymétrique. Si I’'augmentation du revenu s’accompagne au contraire de pro-
priété commune, de comptes séparés et de soutiens extérieurs, 1’expansion écono-
mique peut renforcer la robustesse de 1’autonomie de plusieurs membres. Quantité
agrégée et distribution, distribution et contréle, controle et sortie constituent trois
niveaux analytiquement distincts.

Le conflit coopératif signifie aussi que les membres de la famille peuvent réel-
lement étre en désaccord sur « l'intérét commun ». Une stratégie d’épargne élevée
peut accroitre les actifs futurs tout en réduisant la qualité actuelle du care. Linvestis-
sement professionnel d’'un membre peut augmenter le revenu familial a long terme
tout en concentrant a court terme les colits en temps sur un autre. Lanalyse politico-
économique ne peut présupposer une fonction d’utilité domestique unique, objecti-
vement connaissable. Elle doit observer comment les arbitrages sont formulés, qui
supporte les colits d’opportunité et qui peut réviser les arrangements.

Cela explique également pourquoi le pouvoir interprétatif entre dans 1’analyse
économique. Si une seule personne possede la qualité requise pour définir « ce qui
est bon pour la famille », les désaccords sur les ressources deviennent rapidement
des conflits sur la 1égitimité des roles. Rendre explicite la formation des intéréts com-
muns relie donc I’économie politique du ménage a la grammaire du pouvoir au niveau
des mécanismes, au lieu de traiter les ressources économiques comme une variable
d’arriere-plan indépendante.

9.2 Position de négociation et structures de ressources extérieures a
la famille

Un développement important des recherches surla négociation intraménage consiste
a étendre le pouvoir de négociation au-dela des ressources situées a l'intérieur du mé-
nage. Agarwal soutient que les normes sociales, la propriété des actifs, les marchés,
les communautés et les institutions étatiques affectent tous la négociation au sein
des ménages, et que les positions internes et externes interagissent (Agarwal 1997).
Les « options de sortie » ne peuvent donc pas étre traitées comme des constantes
fixes. Possibilités d’emploi, logement public, sécurité sociale, statut migratoire, ré-
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seaux de parenté et recours juridiques modifient tous le colt supportable du refus
d’un arrangement proposé.

Soit O;(t) I'’ensemble des soutiens extérieurs accessibles a l'agent i, et Z; les
normes sociales et I’environnement institutionnel. Une relation conceptuelle repré-
sentant la position pratique de négociation est donnée par 1’équation 17.

Bi(t) = F(Ai(t),04(t), Z¢, ht) (17)

La fonction F n’est pas supposée connue. Lobjectif de 1’équation 17 est d’expliciter
que la négociation familiale n’est pas déterminée par le seul revenu courant. Histoire
relationnelle, alternatives extérieures, attentes normatives et droits institutionnels
influencent conjointement la possibilité qu’un « non » produise un effet pratique.

Cette formulation aide aussi a comprendre comment l’action publique peut re-
modeler indirectement le pouvoir familial. Des services publics de garde d’enfants
peuvent élargir les possibilités d’emploi des personnes assumant le care. Des droits
individuels de sécurité sociale peuvent réduire la dépendance a un point unique, par
exemple le revenu d’un partenaire. Des transports abordables et un acces numérique
étendu peuvent élargir les réseaux extérieurs. Les regles de propriété et de succes-
sion influencent le controéle des actifs. Les institutions publiques n’ont pas besoin de «
gérer directement la famille » pour modifier sa grammaire du pouvoir; elles peuvent
le faire en élargissant les options pratiques de ses membres.

Les ressources extérieures ne produisent cependant pas automatiquement des
relations plus égalitaires. Un revenu plus élevé peut étre absorbé par une structure
de contréle déja existante, et des prestations publiques peuvent encore étre adminis-
trées par le méme nceud familial. I'analyse politico-économique doit donc revenir aux
niveaux de controle et de robustesse développés plus haut. Une ressource ne modifie
la position de négociation que si I’agent peut effectivement y accéder, 1'utiliser et la
conserver en situation de conflit.

Les ressources « extérieures a la famille » comprennent aussi I'information fiable
et la connaissance institutionnelle. Une personne peut disposer d’un revenu mais
connaitre peu ses droits juridiques, les prestations disponibles ou les possibilités
contractuelles. Une autre peut avoir un revenu plus faible mais une capacité de né-
gociation plus forte grace a des réseaux professionnels et des connaissances procé-
durales. Les options extérieures constituent donc des ensembles a la fois matériels
et épistémiques. Le capital linguistique et la capacité administrative influencent les
options qui peuvent étre percues et mises en ceuvre.

Les normes sociales peuvent également modifier I'utilisabilité des ressources ex-
térieures. Des options professionnelles, résidentielles ou de care peuvent exister sur
le marché mais entrainer des colits sociaux importants en raison de la stigmatisa-
tion, des obligations identitaires ou de sanctions communautaires. Une économie po-
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litique qui n’enregistre que les prix monétaires sous-estimera ces cotits de sortie. Les
recherches empiriques doivent donc considérer ensemble les colits institutionnels,

sociaux et symboliques.

9.3 Reproduction sociale, care et valeur invisible

Les familles ne se contentent pas de consommer des revenus marchands. Elles
produisent de grandes quantités de valeur non marchande nécessaires a la vie so-
ciale : care des enfants, des personnes agées et des personnes malades; entretien
du logement et des routines quotidiennes; soutien a 1’éducation et au développe-
ment professionnel ; travail émotionnel ; maintien des relations intergénérationnelles.
Lanalyse de Folbre sur les cofiits de la reproduction sociale souligne que la répartition
des cofits du care entre familles, marchés et Etat constitue une question d’économie
politique, et pas seulement un choix privé (Folbre 1994). Cette perspective élargit
I’ensemble des objets compris dans le concept de frontiere de la valeur utilisé ici.

Si I’analyse n’enregistre que les flux monétaires, le care non rémunéré peut ap-
paraitre comme une condition d’arriére-plan sans valeur. Si elle ne retient que les
contributions, elle peut a I'inverse manquer la nature affective et non contractuelle du
care. Larticle ne soutient donc pas que tout travail domestique devrait étre marchan-
disé. Il exige plutot que les analyses des ressources, du pouvoir et de la disposition
de la valeur reconnaissent les effets structurels des contributions non marchandes.
Un care de longue durée peut réduire le salaire, I’ancienneté et la pension de la per-
sonne qui ’assume, tout en augmentant le temps dont disposent les autres membres
pour participer au travail rémunéré. Méme lorsque personne ne fixe un prix a chaque
heure de travail, ces répartitions du temps remodelent les interfaces de ressources
futures.

La reproduction sociale explique aussi pourquoi « qui recoit le revenu » et « qui
crée la valeur » ne coincident pas toujours. Les salaires de marché ne rémunerent que
certaines activités échangeables, alors que le soutien, le care et la prise en charge
des risques au sein de la famille peuvent contribuer conjointement aux conditions
de génération du revenu. L'analyse des frontiéres de la valeur doit donc distinguer
propriété et prétentions fondées sur la contribution. La contribution ne confere pas
automatiquement un pouvoir unilatéral de disposition, mais 1’exclusion persistante
d’une contribution de longue durée des décisions communes ou de la sécurité future
constitue un probléme distributif d’économie politique.

La reproduction sociale posséde aussi une dimension intergénérationnelle. Sou-
tien éducatif, formes de care, apprentissage des langues, réseaux sociaux et trans-
ferts d’actifs affectent tous les capacités de la génération suivante a entrer dans les
institutions et les marchés. L'allocation des ressources au sein de la famille n’affecte
donc pas seulement les membres actuels, mais potentiellement les structures d’op-
portunité des générations futures. L'article ne développe pas une théorie complete
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de la justice intergénérationnelle, mais ce constat identifie un canal de long terme
reliant pouvoir familial et justice publique.

Linvisibilité de la valeur du care peut également étre produite par les systemes
de mesure. Les statistiques de marché enregistrent plus facilement les salaires et
les actifs que le temps de disponibilité, le soutien émotionnel, la coordination domes-
tique ou les occasions professionnelles abandonnées. Des recherches fondées unique-
ment sur des données monétaires sous-estimeront donc systématiquement certaines
contributions. Les relevés qualitatifs d’événements et les données d’emploi du temps
constituent des compléments importants a 1’analyse politico-économique.

9.4 Accumulation de long terme des actifs, du temps et des droits
institutionnels

Le pouvoir familial est fortement cumulatif. Les différences salariales deviennent
des différences d’actifs; les différences d’actifs affectent le logement et le crédit; les
interruptions professionnelles influencent le revenu futur et les pensions; la responsa-
bilité durable de la communication extérieure et des procédures institutionnelles pro-
duit une connaissance procédurale. Des divisions du travail de court terme peuvent
ainsi devenir des structures de long terme méme lorsqu’elles ont été initialement choi-
sies volontairement. L'analyse du pouvoir doit porter non seulement sur le consente-
ment au point de départ, mais aussi sur la question de savoir si un arrangement crée
de nouvelles dépendances de plus en plus difficiles a inverser.

Cette dynamique politico-économique peut étre reliée a 1’équation 7. Les résul-
tats du marché et des institutions modifient I’état relationnel de la période suivante,
lequel affecte ensuite le cycle suivant d’allocation des ressources. Une personne qui
quitte le marché du travail pour assurer le care peut, par exemple, disposer de moins
d’alternatives extérieures, ce qui rend la continuation du care de plus en plus « raison-
nable » dans le ménage. Il ne s’agit pas seulement d’un changement de préférences. Il
peut s’agir d'une dépendance au sentier produite par les divisions antérieures du tra-
vail. Sécurité sociale, soutien au retour a I’emploi et arrangements d’actifs communs
peuvent réduire cet enfermement cumulatif.

C’est aussi pourquoi I’article ne réduit pas la justice familiale interne a une éga-
lité approximative de la consommation présente. Lautonomie de long terme dépend
davantage des actifs, des compétences, du statut institutionnel, du temps et des ca-
pacités professionnelles récupérables. I'économie politique ajoute donc une lecture
intertemporelle au vecteur d’autonomie : la distribution actuelle des ressources mo-
difie qui pourra demain formuler des objections efficaces, sortir d’un arrangement et
coopérer de maniere indépendante avec des tiers.

Laccumulation intertemporelle signifie également que « c’était volontaire au dé-
part » ne suffit pas a démontrer qu'une structure de long terme demeure légitime.
Un agent peut accepter initialement une division du travail sur la base des informa-
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tions et objectifs communs alors disponibles; a mesure que actifs, compétences et
charges de care divergent, sa capacité de renégociation peut toutefois s’affaiblir. Si
I’arrangement initial ne comporte ni révision périodique ni mécanismes de compen-
sation, le consentement initial risque d’étre étendu a tort a 1’autorisation de toutes
les conséquences futures.

A l'inverse, les institutions peuvent réduire activement I’enfermement cumulatif
grace a l'accumulation partagée d’actifs, aux droits de pension des personnes assu-
mant le care, au soutien au retour professionnel, au renouvellement des compétences
et a une planification financiére de long terme transparente. Ces mécanismes n’éli-
minent pas la spécialisation domestique. Ils réduisent la probabilité que cette spécia-
lisation se transforme ultérieurement en différence irréversible de statut.

9.5 Capital linguistique, travail administratif et médiation
institutionnelle dans la famille

L'économie politique de la famille comprend une forme de travail facilement sous-
estimée : traduire les besoins familiaux dans un langage que les institutions peuvent
traiter. Remplir des formulaires scolaires, médicaux, bancaires, fiscaux, migratoires
ou organisationnels; comprendre contrats et politiques ; communiquer entre plusieurs
langues; conserver des archives numériques; négocier avec des institutions profes-
sionnelles exigent du temps, des connaissances et du capital linguistique. L'analyse
du capital linguistique de Bourdieu (Bourdieu 1991) ainsi que les travaux d’Irvine et
de Gal sur I’économie politique du langage (Irvine 1989 ; Gal 1989) montrent que ces
capacités sont a la fois des ressources culturelles et des moyens d’acces aux possibi-
lités économiques et institutionnelles.

Ce « travail administratif » possede une valeur réelle. Une personne capable de
naviguer dans des institutions complexes peut supporter d’importants cotits tempo-
rels invisibles et obtenir pour le ménage des possibilités éducatives, sociales, finan-
cieres ou professionnelles. Une analyse de justice ne peut remarquer uniquement
I’avantage interprétatif qui peut en résulter en ignorant la contribution qui le sous-
tend. La question plus complete consiste a savoir si ce travail est reconnu collecti-
vement, s’il peut étre appris, partagé et remplacé, si les informations importantes
sont conservées de fagcon commune, et si I’avantage cognitif de I’administrateur est
converti en autorité décisionnelle au-dela de ce que la tache exige.

Lorsque la capacité administrative et linguistique ne peut étre partagée, la famille
acquiert un noeud de médiation institutionnelle. Les droits et ressources extérieurs
des autres membres doivent alors passer par ce nceud pour devenir visibles et uti-
lisables. L'’économie politique se couple ainsi au pouvoir interprétatif. La personne
qui maitrise le langage institutionnel controle non seulement I'information mais po-
tentiellement le moment de sa transmission, sa catégorisation et les options présen-
tées comme réalistes. Une telle médiation peut étre entierement bienveillante tout
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en créant une vulnérabilité structurelle : si le noeud échoue, entre en conflit ou filtre
sélectivement l'information, 1’accessibilité institutionnelle des autres membres peut
s’effondrer rapidement.

Les institutions publiques peuvent remodeler directement cette structure de mé-
diation. Langage clair, conception accessible, services multilingues, acces personnel
direct, dispositifs de délégation révocables, et archives numériques partageables et
auditables réduisent la dépendance familiale envers un unique « traducteur ». Léco-
nomie politique du langage n’est donc pas un théme culturel additionnel. Elle fait
partie du modele des ressources familiales, de la sortie et de I’autonomie.

9.6 Interface entre structure politico-économique et grammaire du
pouvoir

Pris ensemble, les facteurs politico-économiques entrent dans la grammaire du
pouvoir par au moins quatre voies. Premierement, ils modifient les alternatives et
donc les cotlits du refus. Deuxiemement, ils modifient le contréle des ressources et
donc les interfaces décisionnelles. Troisiemement, ils modifient la visibilité et la recon-
naissance des contributions et donc les interfaces interprétatives. Quatriemement, ils
modifient I’acces au soutien public et aux recours et donc les interfaces normatives
et de sortie. Les « styles de communication » familiaux ne peuvent donc étre étudiés
séparément des structures de ressources extérieures.

Cette conclusion limite aussi les prétentions normatives de I’article. Une meilleure
communication ne peut pas toujours améliorer les relations si les institutions du loge-
ment, du travail, du statut et du care continuent de générer des colits de sortie extré-
mement élevés, car ’espace méme de la négociation relationnelle demeure structu-
rellement contraint. En méme temps, une réforme institutionnelle ne peut résoudre
automatiquement des problémes particuliers d’interprétation, d’autorisation et de
régles au sein d’une relation. Economie politique macroscopique et grammaire du
pouvoir microscopique se conditionnent mutuellement et doivent entrer conjointe-
ment dans le modele explicatif.

Plus précisément, une méme macro-institution peut produire des effets différents
selon les familles, car les ressources institutionnelles doivent encore traverser des in-
terfaces relationnelles pour étre utilisées. Une méme grammaire familiale peut éga-
lement s’affaiblir ou se renforcer lorsque 1’environnement institutionnel change. Lar-
ticle écarte donc toute réduction unidirectionnelle. Le pouvoir familial ne peut étre
entierement réduit au capital, au revenu ou aux institutions étatiques, pas plus qu’il
ne peut étre entiéerement réduit aux habitudes communicatives ou a la psychologie
individuelle. Lobjet d’analyse est précisément le mécanisme de conversion entre ces
niveaux.

Il en résulte une question claire pour la recherche comparative. Lorsque les condi-
tions institutionnelles extérieures sont similaires, quelles regles relationnelles font
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que les différences de ressources se convertissent plus fortement en autorité déci-
sionnelle ? Lorsque les regles relationnelles sont similaires, quelles institutions pu-
bliques réduisent substantiellement les coiits de sortie ou augmentent la robustesse
de I'autonomie ? De telles comparaisons bidirectionnelles correspondent mieux a la
structure théorique développée ici que la recherche d’un effet global de la « culture
familiale » ou des « ressources économiques ».

Les rétroactions peuvent également aller du micro vers le macro. Les divisions
intrafamiliales du care influencent l’offre de travail. Un grand nombre de choix do-
mestiques similaires peuvent, au fil du temps, remodeler les institutions de 1’emploi,
la demande de services publics et les normes sociales. Ces changements macrosco-
piques reviennent ensuite vers les ménages. Le présent cadre traite principalement
les macro-institutions comme des conditions extérieures, mais cette rétroaction sug-
gere que de futurs travaux d’économie politique pourraient analyser les familles
comme des noeuds de reproduction institutionnelle plutét que comme des récepteurs
terminaux de ’environnement.

Cette analyse précise enfin les limites de 1’action publique. Lexpansion des ser-
vices publics ou des protections juridiques peut améliorer les options extérieures sans
garantir la formation automatique de grammaires contestables au sein des familles.
Les interventions éducatives ou communicationnelles peuvent améliorer les struc-
tures interprétatives sans remplacer la sécurité du logement, du revenu ou du statut.
Les interventions situées a différents niveaux visent des mécanismes différents et ne
doivent pas étre traitées comme des substituts.

10 Frontieres de la valeur, structures d’autorisation et
transferts intermédiaires

Cette section examine la disposition de la valeur dans les relations privées. La
vie familiale comprend nécessairement des dépenses communes, des dons, du care
non rémunéré, des transferts intergénérationnels, des actifs partagés et des contri-
butions non monétaires. Le seul fait qu'une valeur soit transférée n’emporte donc
aucune conclusion normative. Les travaux philosophiques sur I’exploitation montrent
également qu’un jugement d’exploitation exige davantage que le simple fait qu'une
personne en bénéficie; il implique généralement des conditions portant sur 1’équité,
la vulnérabilité, le consentement ou l’avantage indiiment tiré d’autrui (Wertheimer
1996; Sample 2003). Lanalyse se concentre donc sur la structure d’autorisation
des flux de valeur.

10.1 Objets de valeur et ensembles d’autorisation

Soient les agents S et B qui créent, détiennent ou disposent de la valeur V§; dans
le cadre de I’arrangement C. La valeur peut comprendre le revenu monétaire, des ac-
tifs, la propriété intellectuelle, des données, la réputation, des opportunités, du temps,
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une autorité de représentation et d’autres intéréts susceptibles de disposition. Soit
M I'ensemble des canaux de valeur autorisés par ’arrangement. Lappartenance
d’un flux de valeur m a I’ensemble autorisé est testée par I’équation 18.

m e Mc (18)

Si la réponse est positive, il faut encore demander si 1’autorisation est valide, si sa
portée est claire, si elle peut étre révoquée et si des traces suffisantes existent. Si
la réponse est négative, le canal justifie un examen plus approfondi plutét qu’'une
qualification automatique d’injustice.

Les objets de valeur exigent eux-mémes de distinguer droits juridiques et pré-
tentions relationnelles fondées sur la contribution. Salaires, actifs, propriété intellec-
tuelle ou soldes de compte peuvent avoir des titulaires juridiques clairement identi-
fiés, tandis que le care, les investissements en temps, les colits d’opportunité et la
réputation partagée dans une vie commune peuvent produire d’autres prétentions
morales ou politico-économiques. Larticle ne cherche pas a convertir toutes ces pré-
tentions en droits de propriété. Il exige plutot que toute analyse des flux de valeur
précise sil’enjeu porte sur la propriété, I’autorité de disposition, la reconnaissance de
la contribution ou la justification distributive au sein d’une vie commune. Ces quatre
dimensions ne sont pas interchangeables.

La distinction importe parce que la proposition « j’ai contribué a cette valeur »
n’implique pas automatiquement « je peux en disposer unilatéralement ». A I'inverse,
« le droit attribue cette valeur a une personne » ne signifie pas que la contribution
durable des autres membres soit normativement dépourvue de pertinence. L'analyse
des frontieres de la valeur vise a séparer les sources de titre afin que les différends
puissent étre organisés autour d’autorités précises plutét que condensés dans une
question globale de savoir qui « mérite davantage ».

Les valeurs different également par leur réversibilité. Un transfert d’argent peut
étre tracable et remboursable. La divulgation d’informations privées, le transfert
de propriété intellectuelle, I’'abandon d’une possibilité professionnelle ou un engage-
ment public pris au nom d’autrui peuvent étre difficiles a inverser. La force des fron-
tieres devrait donc correspondre au type et a la réversibilité de la valeur concernée.
Plus une valeur est difficilement réversible, plus les exigences ex ante d’autorisation
explicite et de conservation de traces sont fortes.

Certains objets de valeur impliquent aussi des droits qui se chevauchent entre
plusieurs personnes. Créations communes, réputation produite par un care partagé,
données familiales ou comptes joints ne se prétent pas toujours a une division simple
entre « mien » et « tien ». Ces objets exigent des regles procédurales concernant
I’acces, la représentation et le niveau de décision conjointe requis pour des dispo-
sitions importantes. Des procédures claires peuvent mieux respecter leur caractere
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Table 3 - Types de flux de valeur dans les relations familiales

Type Structure typique Principales conditions de distinc-
tion

Mise en Les parties conviennent a I’avance Reégles connaissables, portée claire

commun d’affecter une partie du revenu, du et participation de toutes les par-

Don ou soutien

temps ou des actifs a des usages
communs

Une partie transfere volontaire-
ment une valeur a une autre ou a
la famille dans son ensemble

ties a la détermination des usages
communs

Volontariat, connaissance, absence
de conditions cachées et distinc-
tion d’avec un transfert imposé

Gestion Une partie gere des comptes, ac- Délégation explicite ou raisonna-
autorisée tifs, contrats ou affaires pour le blement inférable, autorité délimi-
compte d’'une autre tée, traces, révocation et condi-

tions d’audit
Transfert Un tiers utilise sa position relation- Information insuffisante, absence
intermédiaire nelle pour entrer dans un canal de d’autorisation, révocation difficile,

non autorisé

valeur extérieur a l’arrangement
antérieur

opacité et faible tragabilité des res-
ponsabilités

relationnel qu'une tentative d’identifier un propriétaire unique.

10.2 Quatre types de flux de valeur

Lobjectif du tableau 3 est de distinguer partage et extraction. La vie familiale
commune peut légitimement conserver des frontieres flexibles. Le probleme norma-
tif apparait lorsque cette flexibilité est unilatéralement convertie en interfaces de
ressources invisibles, irrévocables ou soustraites a la responsabilité.

Les quatre types peuvent également se transformer les uns dans les autres. Une
mise en commun peut devoir étre renégociée lorsque la structure des revenus change.
Un don lié a des exigences continues d’obéissance peut progressivement perdre son
caractere volontaire. Une gestion autorisée peut devenir un contréle de fait si son
domaine s’étend tandis que la partie qui autorise perd 1’acces a l'information. Les
frontieéres de la valeur ne constituent donc pas des classifications ponctuelles. Ce
sont des jugements d’état qui doivent étre actualisés avec 1I’évolution de I'histoire
relationnelle.

Une perspective politico-économique exige aussi d’inclure les valeurs monétaires
et non monétaires. Care, temps, données, capital social et opportunités profession-
nelles peuvent étre durablement redistribués sans passer par un compte. Les fron-
tieres de la valeur ne concernent donc pas seulement « ou est allé I’argent », mais
aussi qui décide de I'usage du temps, qui supporte les colits d’opportunité et qui recoit
les bénéfices réputationnels ou institutionnels externes produits par la vie commune.

Les quatre types possedent également des structures probatoires par défaut dif-
férentes. La mise en commun peut souvent reposer sur une pratique stable, mais des
changements importants d’'usage exigent une explication renouvelée. Pour les dons,
la question centrale concerne le volontariat et I’absence de conditions d’échange dis-
simulées. La gestion autorisée exige que le gestionnaire puisse expliquer la source
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de son autorité et conserver des traces. Les transferts intermédiaires non autorisés
nécessitent une vérification ex post plus forte précisément parce qu’ils se situent
hors des canaux établis. Appliquer une méme regle a tous les types conduirait soit a
surformaliser la vie familiale, soit a sous-protéger des intéréts importants.

Le pouvoir interprétatif compte également dans la classification des flux de va-
leur. Qualifier un transfert de « devoir familial », de « prét », de « gestion » ou de «
dépense commune » entraine des implications d’autorité différentes. Les chercheurs
doivent vérifier si les étiquettes correspondent au contrdle réel au lieu d’accepter
sans examen les premieres descriptions des participants. Lorsque cela est nécessaire,
propriété juridique, flux factuels et récits relationnels doivent étre enregistrés sépa-
rément.

10.3 Ensemble conditionnel de risque pour les transferts
intermédiaires

Si un tiers A crée un canal m 4 par sa position relationnelle, I'article décrit son
risque au moyen de cing conditions. Le vecteur de risque est représenté par 1’équa-
tion 19.

B(my) = (K,A,R,T,Q) (19)

Ici, K désigne le degré de connaissance, A la qualité de ’autorisation, R la révoca-
bilité, T la tracabilité et Q I'acces a la reddition de comptes. Le risque augmente a
mesure que connaissance, autorisation, révocabilité, tracabilité et responsabilité di-
minuent. Les cing conditions ne sont ni simplement additionnées ni supposées avoir
le méme poids.

Lorsque m4 ¢ M et que plusieurs conditions de frontiere demeurent durable-
ment faibles, la situation peut étre décrite comme un risque de transfert intermé-
diaire non autorisé. Une qualification plus forte d’« exploitation » n’est appropriée
que si des éléments normatifs supplémentaires tels qu'un avantage injustement tiré
d’autrui, un préjudice, une inéquité ou une contrainte sont établis. Cette stratification
évite de classer a tort les dons familiaux et arrangements de ressources partagées
comme extraction.

Il faut notamment distinguer « absence d’autorisation formelle » et « absence
d’autorisation effective ». Les affaires domestiques ordinaires impliquent rarement
une autorisation écrite distincte pour chaque acte. Une pratique commune de longue
durée peut créer une autorisation implicite raisonnable, mais cette autorisation doit
conserver une portée inférable et ne peut s’étendre indéfiniment au seul motif que la
relation est intime. L'évaluation de 1’autorisation effective requiert donc d’examiner
la qualité de 'information, la réalité du choix, les colits disproportionnés du refus et
la capacité de révoquer ou de réviser l’arrangement apres coup.

Lanalyse des frontiéres de la valeur ne demande donc pas la contractualisation
de la vie familiale. Elle demande une clarté croissante pour les canaux portant sur des
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valeurs élevées, une faible réversibilité ou des tiers. Plus une activité se rapproche
de la consommation commune routiniére, plus elle peut raisonnablement reposer sur
la convention. Plus elle se rapproche de la disposition d’actifs importants, de la pro-
priété intellectuelle, de fonds organisationnels ou de contrats avec des tiers, plus
I’exigence d’une autorité explicite et de traces devient forte.

Les cing conditions permettent également de distinguer une défaillance parti-
culiere d’autorisation d’une capture structurelle. Un transfert effectué avec une in-
formation incompléte peut étre réparé par une explication et une confirmation ulté-
rieures. Sila méme personne manque répétitivement d’information, ne peut révoquer
et ne peut vérifier les traces, le probléme n’est plus une simple erreur procédurale
et ressemble davantage a une absence stable de frontieres. La séquence temporelle
est donc centrale pour évaluer l'intensité du risque.

La responsabilité Q ne signifie pas punition. Une responsabilité effective signifie
d’abord que quelqu'un doit expliquer ce qui s’est passé, quelle autorité soutenait
I’action, comment les pertes seront traitées et comment les regles futures seront
révisées. Si la responsabilité n’est accessible que par les options extrémes de mettre
fin a la relation ou d’engager une procédure contentieuse, les capacités ordinaires
de correction sont faibles. De meilleures structures offrent des canaux proportionnés
d’explication et de réparation.

10.4 Frontieres de la valeur et reproduction du pouvoir

Les transferts de valeur peuvent modifier les positions futures de pouvoir. Lors-
gu’un canal non autorisé accroit le contréle d’un tiers sur les ressources, I'information
ou les conditions de sortie, le mécanisme de rétroaction représenté par I’équation 20
peut apparaitre.

transfert de V — renforcement des interfaces R, X — déplacement de 1'efficacité de ¢ — facil
(20)
Léquation 20 constitue une hypothése de mécanisme, et non un cycle inévitable.
Chaque transition exige des preuves empiriques. Son intérét analytique est de distin-
guer un conflit ponctuel d’intéréts d’une structure capable de se renforcer elle-méme.
La reproduction du pouvoir peut aussi se produire hors du domaine monétaire.
Une personne qui assure de fagon répétée les procédures administratives, la commu-
nication extérieure et le filtrage de l'information accumule connaissances procédu-
rales et réseaux sociaux. Si les autres membres demeurent durablement extérieurs
a ces processus, leur dépendance peut s’accroitre méme lorsque les ressources no-
minales restent inchangées. De méme, le care non rémunéré de longue durée peut
réduire ’emploi et les réseaux professionnels de la personne qui le fournit, dégradant
ainsi ses conditions de sortie. Frontieres de la valeur et formation de I’autonomie in-
teragissent donc dans les deux sens : I’autonomie affecte la capacité de protéger les
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frontiéres de la valeur, tandis que les flux de valeur remodelent I’autonomie future.

Cette dynamique est également la clé du lien entre problemes familiaux et éthique
organisationnelle. Si des réseaux privés comportent déja des interfaces opaques vers
les fonds, l'information ou l'autorité de représentation, des logiques de conversion
similaires peuvent entrer dans les ressources confiées lorsqu’un agent assume un
role organisationnel. La gouvernance des organisations doit identifier les interfaces
avant que des pertes ne surviennent, plutot que d’attendre pour attribuer ensuite une
faute morale.

La reproduction opére non seulement par accumulation de ressources, mais aussi
par naturalisation des normes. Des transferts répétés peuvent cesser d’apparaitre
comme des exceptions nécessitant une autorisation et devenir compris comme « la
maniere normale de faire ». Une fois qu'une pratique acquiert ce statut par défaut,
le refus supporte une charge supplémentaire d’explication. La grammaire du pouvoir
relie ainsi cycles économiques et interprétatifs : les résultats relatifs aux ressources
modifient les récits ultérieurs de position, et ces récits orientent les flux futurs de
ressources.

Interrompre la reproduction n’exige pas nécessairement de démanteler tous les
arrangements communs. Des changements institutionnels plus 1égers, tels que des
traces indépendantes, des confirmations périodiques, des plafonds, un acces conjoint
et une révision par un tiers, peuvent réduire 1’auto-renforcement. Des recherches
empiriques futures pourront examiner si ces mécanismes légers suffisent a modifier
la grammaire ou si un changement stable exige une restructuration plus profonde
des ressources.

11 Débordement des réseaux privés dans les roles
organisationnels

Les structures de pouvoir familial acquierent une signification éthique publique
lorsqu’un agent entre dans un réle comportant des responsabilités envers des tiers.
Larticle ne soutient pas que la pression privée disqualifie automatiquement un agent
de responsabilités professionnelles. Lobjet analytique consiste a déterminer si les
réseaux privés disposent de canaux pratiques leur permettant de pénétrer
les interfaces d’un role et si ces canaux sont contraints par les institutions
de l'organisation.

11.1 Autorisation du role et ensembles d’interfaces

Soit une organisation O qui confere a I’agent S les capacités attachées au role R.
Soit Mo r I’ensemble autorisé des pouvoirs du role et Ug iz ’ensemble effectivement
exercé. La condition élémentaire d’'intégrité est représentée par I’équation 21.

Us,r € Mo r (21)
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Les interfaces du role peuvent comprendre ressources, information, jugement, si-
gnatures, achats, représentation, recrutement, accés aux données et communication
avec des tiers. Une relation privée ne constitue pas en elle-méme un conflit d’intéréts.
La question pertinente est de savoir si des intéréts privés ou des canaux d’influence
privée sont en position de modifier de fagon inappropriée les devoirs primaires du
role. La littérature sur les conflits d’intéréts traite depuis longtemps ce probléme
comme un risque structurel, et pas seulement comme une question de caractére mo-
ral (Thompson 1993 ; Davis et A. Stark 2001).

La structure est analogue a ’analyse antérieure des relations familiales. Dans la
famille, il faut distinguer « étre un parent » de « quelle autorité découle de ce statut
». Dans 'organisation, il faut de méme distinguer « avoir une relation privée » de «
savoir si cette relation peut entrer dans les interfaces du role ». Si une organisation
repose uniquement sur l’autocontréle des employés sans définir les limites d’auto-
rité, les procédures de récusation et les mécanismes de révision, elle individualise
un probleme qui est en partie institutionnel. Une bonne conception institutionnelle
permet au contraire 1’existence de relations privées complexes tout en réduisant leur
capacité a pénétrer des intéréts dus a des tiers.

Du point de vue de la philosophie du droit, les réles confiés contiennent égale-
ment un principe de séparation des réles. Une personne peut simultanément détenir
des identités familiale, amicale, commerciale et publique ; les ressources associées a
chacune ne peuvent toutefois étre utilisées que dans la portée d’autorisation corres-
pondante. Etendre naturellement aux réseaux privés I'information, le jugement ou
I’autorité de représentation d’'une organisation obscurcit la question fondamentale
de savoir qui a confié ce pouvoir a l’origine.

La séparation des réles comporte aussi des implications de justice. Les ressources
d’une organisation ne sont souvent pas la propriété privée des titulaires de fonc-
tions. Elles sont confiées pour des finalités particulieres par des membres, donateurs,
clients, actionnaires, publics ou autres tiers. Si des réseaux privés peuvent contour-
ner 'autorisation organisationnelle et obtenir un acces privilégié a des informations,
des opportunités ou des ressources, des tiers sans connexion peuvent supporter des
colts asymétriques. Lenjeu ne concerne donc pas seulement 1'indépendance de 1'in-
dividu, mais aussi la question de savoir si opportunités et charges sont distribuées
selon des regles publiques ou explicitement formulées.

Les interfaces linguistiques et interprétatives peuvent également déborder. Une
personne dotée d’une autorité de représentation peut nommer des problémes, inter-
préter des données et définir des objets externes au nom de 1’organisation. Si des ré-
seaux privés peuvent orienter cette nomination alors que 1’organisation ne conserve
aucune trace de cette influence, le pouvoir peut circuler par le langage avant tout
transfert financier. Lintégrité fiduciaire protege donc non seulement les actifs, mais
aussi l'autorité interprétative, 1’autorité de représentation et les procédures par les-
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quelles les archives officielles sont produites.

11.2 Canaux de débordement et stratification des risques

Soit A un nceud d’un réseau privé et Jr 1’ensemble des interfaces associées au
role R. La fonction de canal de débordement est représentée par 1’équation 22.

WA:A—>jR (22)

Trois états doivent étre distingués : existence d’une pression, existence d’un ca-
nal et capture du role. La pression signifie seulement que ’agent fait face a des de-
mandes, attentes ou conflits provenant de relations privées. Un canal existe lorsqu’un
réseau privé peut accéder a certaines ressources du réle. La capture du réle suppose
que l'influence privée modifie durablement le jugement, 1'usage des ressources ou
I’action de représentation sans controle organisationnel suffisant. Les implications
éthiques et de gouvernance de ces états different fortement.

L'évaluation du risque exige au moins quatre dimensions : sensibilité de l'inter-
face Sgr, accessibilité du canal privé Ay, visibilité organisationnelle V3 et réversibilité
comportementale Ry. Larticle n’utilise que des comparaisons ordinales. Une com-
binaison de forte sensibilité, forte accessibilité, faible visibilité et faible réversibilité
justifie des controéles plus intenses. Cette approche évite la fausse précision de scores
numériques non calibrés.

Les quatre dimensions peuvent se compenser. Une interface trés sensible peut
présenter un risque de capture relativement faible si chaque action requiert plusieurs
approbations et produit une trace auditable. Une interface moins sensible sous le
controle invisible d’une seule personne peut présenter une vulnérabilité pratique su-
périeure. De méme, une forte accessibilité du canal privé n’implique pas automati-
gquement un comportement fautif, car visibilité et réversibilité peuvent réduire sub-
stantiellement le risque. La gouvernance devrait donc abandonner la question « cette
personne a-t-elle une situation familiale compliquée? » au profit de « quelles inter-
faces permettent quels comportements dans quelles conditions ? ».

Cette structure réduit également les risques d’exclusion discriminatoire. Origine
familiale, nationalité, statut matrimonial ou complexité des relations privées sont des
proxys grossiers. Ils peuvent a la fois exclure excessivement et échouer a identifier
de véritables vulnérabilités d’interface. Une conception institutionnalisée des per-
missions, de la divulgation et de 1’audit permet de concentrer le jugement sur des
conduites observables dans le role plutét que sur l'identité.

La stratification du risque devrait aussi considérer la distribution des pertes entre
tiers. Certains roles peuvent impliquer de faibles sommes d’argent mais des données
personnelles treés sensibles ou des décisions affectant des populations vulnérables.
D’autres peuvent porter sur de grands montants tout en fonctionnant avec des li-
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Table 4 - Interfaces de gouvernance concernant le débordement des réseaux privés

Interface de
risque

Meécanisme institutionnel possible

Finalité principale

Fonds et actifs

Informations
sensibles
Achats et
contrats

Représentation
et communica-
tion
Recrutement
et

opportunités
Décisions tres
irréversibles

Doubles signatures, plafonds, sé-
paration des fonctions, rapproche-
ments périodiques

Moindre privilege, journaux d’ac-
cés, autorisations classifiées
Déclaration des liens, procédures
concurrentielles, révision indépen-
dante

Autorisation délimitée, canaux offi-
ciels, comptes rendus de réunion

Critéres structurés, récusation, ré-
vision par plusieurs personnes

Confirmation  différée, double
controéle, approbation escaladée

Réduire les pouvoirs de disposition
concentrés en un point et préserver
des traces

Réduire les acceés non autorisés et
la diffusion invisible

Réduire 1'effet opaque des liens pri-
vés sur les conditions de transac-
tion

Distinguer opinions personnelles et
autorisation de l’organisation

Réduire I'effet non transparent des
réseaux relationnels sur l’alloca-
tion des opportunités

Accroitre les possibilités de correc-
tion aux interfaces a pertes élevées

mites automatisées et un audit intensif. La sensibilité d’une interface doit donc étre
déterminée conjointement par le type de perte, I’étendue des effets et la réversibilité,
plutot que par le rang ou la seule valeur monétaire.

Linfluence privée peut également entrer sous forme de « conseil » sans acces for-
mel. Des proches n’ont pas besoin de se connecter a un systeme organisationnel pour
orienter le jugement du titulaire du role; ils peuvent proposer continuellement des
candidats, fournir des informations ou apporter des interprétations. La gouvernance
doit donc préter attention a la transparence des sources du jugement, notamment
dans les achats, le recrutement, la sélection de partenaires et la représentation ex-
terne, lorsque la discrétion est élevée.

11.3 Isolation institutionnelle et intégrité fiduciaire

Les organisations peuvent réduire les débordements par le principe du moindre
privilege, la séparation des fonctions, la double approbation, les barrieres d’informa-
tion, la divulgation des intéréts pertinents, la récusation, les traces transactionnelles,
la révision indépendante, la détection d’anomalies et les mécanismes d’arrét. Le prin-
cipe central est que les systémes organisationnels doivent accomplir le travail d’isola-
tion au lieu d’exiger des individus qu'ils résistent seuls, par volonté personnelle, aux
pressions relationnelles.

Le tableau 4 montre que la complexité des relations privées ne constitue pas en
elle-méme une raison d’exclusion. La gouvernance doit séparer institutionnellement
les interfaces sensibles des réseaux privés.

Lisolation institutionnelle doit aussi respecter la proportionnalité. Les taches a
faible risque ne requierent pas des controles aussi intenses que la disposition de fonds
a haut risque ; dans le cas contraire, les organisations créent des colits administratifs
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excessifs et peuvent dégrader la confiance ordinaire. Les interfaces tres irréversibles
justifient un double contréle et une conservation de traces plus fortes. La conception
de la gouvernance doit équilibrer prévention du risque, efficacité opérationnelle et
respect de la vie privée.

La conception institutionnelle ne devrait pas attendre qu’un conflit d’intéréts se
produise pour imposer des sanctions. Une conception ex ante peut réduire la charge
morale pesant sur les individus. Des canaux clairs de déclaration des parties liées,
des procédures de récusation accessibles, des conseils éthiques disponibles et des
limites automatisées de permission facilitent le maintien de I'intégrité du role lorsque
surgissent des pressions privées.

Lisolation ne doit pas non plus transférer toute la responsabilité sur la divulga-
tion. La divulgation rend un risque visible mais n’élimine pas le biais en elle-méme.
A certaines interfaces a haut risque, séparation des fonctions, récusation ou appro-
bation indépendante comptent davantage qu’une simple déclaration de relation. A
I'inverse, une isolation excessive peut entraver la coopération ordinaire. Lintensité
du controle doit correspondre au risque de l'interface.

Du point de vue de la philosophie du droit, ces mécanismes réalisent ensemble
I’explicabilité de I’autorité : I'organisation peut indiquer qui a recu quelle autorité,
pourquoi elle lui a été confiée, qui peut en réviser I'usage et quand elle prend fin.
Une telle structure protege a la fois les tiers et les titulaires de réle, car les réseaux
privés peuvent difficilement réinterpréter des liens personnels comme autorisation

organisationnelle.

11.4 Prise en charge progressive des roles

Le principe de controlabilité progressive développé plus haut possede un ana-
logue organisationnel. Un agent peut d’abord assumer des taches dont 1’autorité est
clairement délimitée, auditable, réversible et faiblement exposée au débordement.
La responsabilité peut ensuite s’étendre a mesure que les capacités de maintien des
frontiéres et I'isolation institutionnelle se stabilisent. « Progressif » ne doit pas signi-
fier transférer le risque vers de petites organisations, des tiers vulnérables ou des
positions peu visibles. Une intégrité fiduciaire minimale est requise quelle que soit la
taille du role.

La prise en charge progressive des réles constitue donc une ingénierie des permis-
sions plutot qu’un jugement identitaire. Les organisations peuvent intégrer apprentis-
sage, supervision et extension des responsabilités dans la conception des réles afin
que des pratiques stables se développent dans un environnement observable. Une
telle conception peut bénéficier a tout membre de I'organisation et ne requiert pas
de traiter les relations familiales comme une étiquette spéciale.

Surtout, éthique organisationnelle et autonomie individuelle ne sont pas a somme
nulle. Des frontieres institutionnelles claires protegent 1’organisation tout en proté-
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geant l’agent contre les demandes privées d’utiliser des pouvoirs qu’il ne possede
pas réellement. Lorsque l'agent peut invoquer des regles organisationnelles expli-
cites, une exigence de double signature ou une barriére d’information, refuser une
demande privée ne dépend plus entierement de sa force de volonté. Les institutions
deviennent ainsi des soutiens extérieurs de I’autonomie.

Les arrangements progressifs exigent également des conditions explicites de sor-
tie et d’escalade. Si un agent démontre de fagcon répétée des traces stables, une divul-
gation correcte et un maintien efficace des frontiéres a une interface, la supervision
peut diminuer selon les regles institutionnelles. Si de nouveaux canaux privés, inté-
réts liés ou responsabilités irréversibles apparaissent, les controles peuvent a nou-
veau augmenter. La progression n’est donc pas un récit linéaire de promotion mais
un ajustement continu de l’autorité au risque.

Le modele peut enfin étre utilisé dans la conception organisationnelle générale
au-dela des débordements familiaux. Tout réseau privé capable d’influencer 1'indé-
pendance d’un réle, y compris partenaires commerciaux, amis, mentors ou autres
relations proches, peut étre analysé par les mémes principes d’interface. La famille
constitue simplement le cas de départ du présent article.

12 Reconstruction relationnelle, pouvoir contraint et
décentrement du pouvoir

Lorientation normative de l’article n’est pas de transférer le pouvoir d’une partie
vers l'autre. Elle consiste a permettre aux relations de dépendre progressivement
moins de la question « qui peut imposer un résultat? ». Les capacités de pouvoir sont
difficiles a éliminer entiérement des relations complexes. La question essentielle est
de savoir si elles sont contraintes par des frontieres, des procédures et des possibilités
réciproques de contestation.

12.1 Structure minimale d’un pouvoir contraint

Larticle décrit comme moins centrée sur le pouvoir une relation satisfaisant plu-
sieurs conditions minimales : aucune partie ne peut facilement déterminer unilaté-
ralement la trajectoire fondamentale de vie de l'autre; les modifications des regles
essentielles reposent sur des raisons et des procédures; les faits importants peuvent
étre vérifiés indépendamment; la dissidence ne déclenche pas automatiquement une
sanction disproportionnée au différend; 1’autorisation peut étre expliquée et révo-
quée dans des conditions raisonnables; la sortie ou la suspension est réalistement
possible; les arrangements de ressources communes conservent des traces et des
mécanismes de responsabilité.

Ces conditions n’exigent pas I'égalité des ressources. Une famille peut comporter
de grandes différences de revenu, de roles de care et de compétence professionnelle
tout en maintenant une forte transparence des regles et des limites de 1’autorité.
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A l'inverse, des ressources formelles similaires ne garantissent pas la symétrie de
I'autorité interprétative, du pouvoir de modifier les normes ou des cotits de sortie.

Le « pouvoir contraint » ne signifie pas non plus que toute décision doive étre
négociée jusqu’a l’obtention d’un accord complet. Une vie commune complexe exige
délégation, spécialisation et décisions rapides. Les questions décisives sont de savoir
qui peut décider quoi et comment cette autorité peut étre révisée. Une personne peut
disposer d’une autorité opérationnelle supérieure dans un domaine particulier si sa
source est claire, sa portée délimitée et si cette autorité ne devient pas automatique-
ment un droit général de dominer d’autres domaines.

Cette structure est plus proche de l'intuition de non-domination que de 1’égalité
absolue. Les participants peuvent disposer de ressources et de roles différents sans
rester soumis a la capacité arbitraire d’autrui de modifier leurs conditions fondamen-
tales de vie. La théorie de la non-domination de Pettit situe le noyau de la liberté
dans le fait de savoir si une personne est soumise au pouvoir arbitraire d’'une autre,
et non seulement dans la question de savoir si une interférence a déja eu lieu (Pettit
1999). Larticle ne traite pas la théorie républicaine comme une éthique complete
des relations familiales, mais cette intuition structurelle explique pourquoi la seule
diminution des interférences effectives peut demeurer insuffisante.

Une perspective de non-domination attire également ’attention sur le controle
des capacités de controle. Si la partie forte promet « je n’utiliserai généralement
pas ce pouvoir » tout en restant libre de modifier les regles a tout moment, la partie
faible doit encore organiser sa vie autour de cette possibilité. Un véritable décen-
trement convertit donc les promesses de bonne volonté en frontieres exécutables :
signatures conjointes, acces indépendant, portée explicite des autorisations, révision
par des tiers et options de sortie réalistes. La liberté relationnelle dépend ainsi en
partie de la structure plutot que de la seule retenue personnelle.

La non-domination ne peut cependant exclure le care et la dépendance. Les per-
sonnes qui assurent le care peuvent avoir besoin de capacités décisionnelles éten-
dues en situation d’'urgence, et les enfants ou personnes a capacité limitée peuvent
nécessiter une représentation. La question pertinente est de savoir si 'autorité est
proportionnée a la finalité protectrice, a la capacité actuelle et aux conditions tempo-
relles, si elle se réduit lorsque les capacités évoluent, et si des structures révisables
de responsabilité existent. La proportionnalité relie ainsi non-domination et autono-
mie relationnelle plutét qu’un idéal abstrait d’indépendance absolue.

12.2 Croissance des capacités et choix non dominateur

Le développement de capacités économiques, institutionnelles, épistémiques et
relationnelles produit un double effet. Il augmente la capacité de résister aux inter-
ventions non autorisées et rend aussi plus réaliste le choix de ne pas recourir a la
domination pour résoudre le conflit. Lorsqu’un agent dépend entiérement d’'un
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seul noeud, tout désaccord peut étre vécu comme existentiel. Une fois assuré un plan-
cher minimal d’autonomie, les coflits d'un échec de la négociation diminuent et les
deux cotés peuvent davantage tolérer un désaccord réel.

Cette conception differe d’une analyse qui comprend le pouvoir uniquement comme
domination. Allen rappelle que le pouvoir possede aussi des dimensions d’empowerment
et de capacité collective (Allen 1998). Larticle traite donc le terme de la formation
de l'autonomie comme une extension de l’espace négociable, et non comme la
maximisation de la capacité de controle de I'une ou l’autre partie.

La distinction est particulierement importante lorsque la position plus faible ac-
quiert des capacités. Revenu indépendant, statut institutionnel ou connaissances juri-
diques acquis pour protéger ses frontieres peuvent temporairement apparaitre comme
une plus grande force de négociation; I’objectif normatif n’est pourtant pas une do-
mination inversée. Lamélioration d’'une relation dépend de la question de savoir si
les nouvelles capacités stabilisent les frontieres, augmentent la contestabilité et ré-
duisent les dépendances concentrées, ou si elles servent a reproduire l'arbitraire
antérieur de la modification des regles.

La reconstruction relationnelle doit donc étre évaluée a travers les institutions et
la grammaire, et pas seulement en demandant si « le pouvoir est devenu plus égal ».
Une relation peut réduire 1’écart de pouvoir tout en restant fortement conflictuelle,
imprévisible et punitive. Une autre peut conserver des inégalités de ressources tout
en devenant moins dominatrice parce que les autorités sont étroitement contraintes.

La croissance des capacités doit aussi étre protégée contre un « dilemme de sé-
curité ». Si chaque co6té interprete I'augmentation des capacités de 1’autre comme
une menace, tout effort pour construire I’autonomie peut déclencher un controle pré-
ventif et une spirale d’escalade. Eviter ce résultat exige que croissance des capacités
et frontieres d’autorité deviennent transparentes simultanément. Un compte séparé
ne signifie pas nécessairement des actifs dissimulés, des réseaux extérieurs ne signi-
fient pas I'abandon de la famille, et des regles organisationnelles ne signifient pas
I'hostilité. Le changement des cadres interprétatifs est donc aussi important que le
changement des capacités matérielles.

Les théories de la justice fournissent ici une contrainte directionnelle : la crois-
sance des capacités doit d’abord réparer un minimum de statut, de choix et de non-
domination plutot que rechercher un avantage illimité. Une fois que 1’agent dispose
de frontieres suffisantes, une capacité supplémentaire de controler autrui ne peut
étre justifiée par la simple invocation de « I’autonomie ». Cette contrainte empéche
I’autonomie de devenir une licence générale d’accumuler des ressources de domina-

tion.
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Figure 2 - Mécanisme cyclique possible de reconstruction relationnelle : frontieres,
regles, autonomie, confiance et changement grammatical

12.3 Réécriture de la grammaire et reconstruction de la confiance

Le décentrement du pouvoir exige une modification des regles de conversion re-
présentées par I’équation 6. Raisons, autorisation, preuves, délibération et procédure
acquierent progressivement davantage d’efficacité, tandis que position nue, menaces
fondées sur les ressources et colits de sortie deviennent moins décisifs. Le change-
ment doit étre établi par des événements répétés qui produisent une nouvelle his-
toire relationnelle h;. Une seule promesse ne suffit pas a démontrer que la structure
a changé.

La figure 2 représente un cycle positif possible et non un modele fixe par étapes.
Les relations réelles peuvent régresser, stagner ou évoluer dans un ordre différent.
La validité empirique exige des études longitudinales.

Réécrire la grammaire exige aussi un changement symbolique. Des revendica-
tions de frontiere autrefois comprises comme « déloyales », « contraires au devoir
filial » ou comme « rejet de la famille » peuvent progressivement étre réinterpré-
tées comme une gestion ordinaire de 1’autorisation. La ou seules la position ou les
ressources rendaient auparavant les prétentions efficaces, preuves, procédures et
regles partagées peuvent ensuite acquérir une force pratique. De tels changements
ne peuvent généralement pas étre obtenus par de seules déclarations abstraites de
valeurs. Ils doivent étre vérifiés a travers des événements concrets répétés.

Du point de vue politico-économique, les conditions institutionnelles extérieures
influencent aussi la durabilité du cycle. Une perte soudaine de revenu, de logement
ou de statut juridique peut accroitre les cofits de sortie et restaurer l'efficacité d’une
ancienne grammaire. La reconstruction relationnelle n’est donc pas une transforma-
tion psychologique ponctuelle, mais un état dynamiquement stable exigeant simulta-
nément des soutiens matériels, institutionnels et normatifs.
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Du point de vue herméneutique, réécrire la grammaire exige également un nou-
veau récit partagé. Si un ordre ancien décrit répétitivement un membre comme « la
personne naturellement responsable » et un autre comme « quelqu’un qui doit étre
géré », une modification des permissions de compte peut ne pas transformer les pré-
supposés de statut dans d’autres domaines. Les nouvelles regles doivent produire de
nouvelles preuves narratives par la pratique répétée : qui peut accomplir des taches
indépendamment, qui respecte les frontieres, et si un désaccord peut réellement sur-
venir sans détruire la relation. Changement institutionnel et changement de sens se
renforcent ainsi mutuellement.

Léconomie politique du langage implique en outre que la reconstruction réduise
les monopoles sur le langage institutionnel. Les regles essentielles doivent étre intel-
ligibles pour tous les agents concernés, et les institutions extérieures importantes de-
vraient idéalement permettre un acces direct et une vérification indépendante. Dans
le cas contraire, de nouvelles regles formelles peuvent encore devoir fonctionner a
travers I’ancien nceud interprétatif, laissant le changement grammatical sur le papier
plutot que dans la pratique.

13 Propositions analytiques, opérationnalisation et
vérification empirique

Cette section traduit les concepts précédents en propositions susceptibles d’étre
étudiées. Leur objectif est d’accroitre la falsifiabilité, et non de présenter le cadre
conceptuel comme s’il avait déja recu une validation empirique.

Proposition analytique 1 (Concentration des interfaces de pouvoir) Toutes choses
approximativement égales par ailleurs, plus les interfaces de décision, d’interpréta-
tion, de modification des normes, de ressources essentielles et de sortie sont concen-
trées dans une méme position relationnelle, plus un désaccord unique risque de mo-
difier plusieurs domaines de vie pour la position la plus faible au lieu de rester limité

a I'objet du différend.

Empiriquement, la recherche peut comparer la fréquence des « conflits limités a
un domaine » avec celle des « conséquences transversales », par exemple en obser-
vant si un désaccord financier s’étend répétitivement au logement, a I’activité profes-
sionnelle, aux relations sociales ou a I’acces a I'information. Les explications alterna-
tives comprennent les crises communes, la rareté des ressources et les changements
d’institutions extérieures.

Proposition analytique 2 (Conversion grammaticale) Lorsque la structure d’ef-
ficacité pratique dépend principalement de la position, des menaces sur les ressources
et des colits de sortie, des prétentions substantiellement similaires produiront systé-
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matiquement des conséquences pratiques différentes selon la position relationnelle
de la personne qui les formule.

La vérification exige de controler les différences de contenu et de contexte des
prétentions et d’observer si le méme type d’énoncé de frontiere est traité différem-
ment selon ’agent qui le formule.

Proposition analytique 3 (Instabilité normative et exposition de confiance) Lorsque
la modification des regles est faiblement prévisible et que la capacité de contestation

est limitée, les agents peuvent réduire leur exposition relationnelle dans les matieres

a haut risque méme s’ils déclarent des jugements relativement positifs sur la bien-
veillance de I'autre personne.

Cette proposition distingue confiance structurelle et confiance dans le caractere;
elle peut étre examinée par des expériences de scénario, des entretiens ou des relevés
longitudinaux d’événements.

Proposition analytique 4 (Role médiateur de I’autonomie épistémique) Plusles
canaux permettant de conserver les faits, de comparer les interprétations et d’obtenir
une vérification extérieure sont faibles, plus il est difficile pour un agent d’identifier
les flux de valeur, les changements d’autorisation et les modifications de régles, ce
qui accroit l'incertitude interprétative dans les différends de frontiere.

Cette proposition n’implique pas que le pouvoir cause tout conflit interprétatif.
Biais de mémoire, complexité de I'information et échec communicationnel constituent
des mécanismes concurrents.

Proposition analytique 5 (Robustesse de I’autonomie) Une plus grande disponi-
bilité des ressources d’autonomie a davantage de chances de devenir une frontiere de
vie exécutable lorsque le controle effectif et la robustesse a l'interférence augmentent
simultanément.

Revenus, comptes ou statut institutionnel doivent donc étre analysés avec les
droits d’acces, le controle des identifiants, I'information indépendante et les soutiens
alternatifs.

Proposition analytique 6 (Portefeuilles de dépendance et défaillance concentrée)
Lorsque plusieurs domaines essentiels de la vie dépendent de soutiens fortement cor-
rélés provenant d’un seul nceud, le controéle ou la défaillance de ce nceud a davantage

de chances de produire une déstabilisation en cascade de I’ordre de vie global que
dans un portefeuille comportant des soutiens indépendants.

Cette proposition peut emprunter des méthodes a la résilience des réseaux et au
risque de portefeuille, mais les relations sociales ne doivent pas étre traitées mécani-
quement comme des noeuds indépendants.
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Table 5 - Pistes d’opérationnalisation des variables centrales

Variable

Matériau observable

Principal risque de mauvaise classi-
fication

Interface
décisionnelle
D

Interface
interprétative
I

Modification
normative N

Interface de
ressources R

Interface de
sortie X
Confiance
structurelle K
Robustesse de

l'autonomie A

Frontiére de
valeur B

Qui peut approuver, opposer un
veto ou modifier les conditions d’ac-
tion; conséquences pratiques du re-
fus

Maniére dont les récits de conflit
entrent dans les archives com-
munes, les jugements de tiers et les
régles ultérieures

Fréquence, temporalité, procédure,
caracteére ex post et réciprocité des
changements de standards
Controéle de I’acces aux comptes, do-
cuments, logement, information, ré-
seaux sociaux et institutions

Colts économiques, affectifs, insti-
tutionnels et informationnels du re-
fus, de la suspension, de la sépara-
tion ou de la recherche d’aide
Stabilité des regles, traces de
preuves, plainte, correction et mé-
canismes de sortie

Disponibilité des ressources,
controle effectif et continuité
d’'usage sous interférence exté-
rieure

Connaissance des canaux, autorisa-
tion, révocation, traces et responsa-
bilité

Confondre conseil professionnel ou
tutelle 1égitime avec controéle

Confondre désaccord ordinaire et
monopole interprétatif

Confondre adaptation raisonnable
et manipulation des regles

Ignorer la base autorisée de la ges-
tion conjointe

Confondre perte relationnelle ordi-
naire et colits coercitifs

Remplacer les conditions structu-
relles par de seuls « niveaux de
confiance » autodéclarés
N’enregistrer que les droits formels
ou les quantités de ressources

Traiter le partage familial lui-méme
comme anomalie

Proposition analytique 7 (Canaux de valeur non autorisés) Plus les conditions
de connaissance, d’autorisation, de révocation, de tracgabilité et de responsabilité en-
tourant un canal de valeur sont faibles, plus le risque qu’il devienne une source per-
sistante de conflit de frontiére est élevé. Déterminer s’il constitue une exploitation
exige encore des conditions normatives supplémentaires.

La proposition sépare l'identification du risque du jugement éthique final.

Proposition analytique 8 (Gouvernance des interfaces organisationnelles) En
présence d’une pression privée, le risque de capture du réle dépend davantage de
I’accessibilité, de la visibilité et de la réversibilité des interfaces sensibles que de la
complexité des relations privées en elle-méme.

Cette formulation permet a la conception organisationnelle de se concentrer sur
les interfaces plutot que sur une exclusion fondée sur l'identité des personnes ayant
des situations familiales complexes.
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13.1 Dispositifs de recherche possibles

Une étude empirique rigoureuse exigerait au moins trois types de matériaux. Le
premier est constitué de données de séquences d’événements : traces de change-
ments de regles, flux de valeur, conséquences du refus et conflits interprétatifs dans
le temps, afin de ne pas inférer les mécanismes a partir de seules impressions globales
rétrospectives. Le deuxieme est constitué de données multi-acteurs : lorsque la sé-
curité et I’éthique le permettent, preuves provenant de différents participants, d’ar-
chives institutionnelles et de tiers, afin de réduire la dépendance envers une source
narrative unique. Le troisieme est constitué de données sur l’arriere-plan insti-
tutionnel : statut juridique, sécurité sociale, marchés du logement, conditions du
travail et obligations culturelles influencent les colits de sortie et I’autonomie réali-
sable; la comparaison entre cas doit donc documenter et contréler explicitement ces
arriére-plans.

La recherche doit aussi traiter les limites éthiques. Les études du pouvoir familial
peuvent impliquer des révélations a haut risque, des finances privées, des violences
possibles et des mineurs. La collecte de données ne doit pas accroitre 1’exposition
des participants au seul motif de « tester le modele ». Entretiens, enregistrement
des événements et vérification par des tiers exigent des procédures appropriées de
sécurité, de confidentialité et de retrait.

Le dispositif le plus informatif n’est peut-étre pas une question transversale de-
mandant « qui a le plus de pouvoir dans la famille ? », mais la construction de données
au niveau des événements. Les chercheurs pourraient enregistrer le theme du diffé-
rend, la regle initiale, les raisons de chaque partie, la personne disposant d’un pouvoir
d’arrét ou de veto, la modification éventuelle de la regle, les ressources mobilisées,
la maniere dont I’événement s’est terminé et la modification éventuelle des regles ul-
térieures. De telles données correspondent au langage mécaniste du cadre et testent
plus directement la dépendance au sentier représentée par 1I’équation 7.

La recherche comparative devrait sélectionner des cas dont 1’arriére-plan institu-
tionnel peut étre identifié. Les différences entre systémes de logement, sécurité so-
ciale, droit de la famille et marchés du travail modifient les alternatives extérieures;
les comparaisons interrégionales ne devraient donc pas attribuer toute différence a
la culture familiale. Une stratégie consiste a modéliser les variables institutionnelles
comme un arriére-plan de second niveau a coté des séquences d’événements intrafa-
miliaux. Une autre consiste a comparer différentes configurations relationnelles au
sein d’environnements institutionnels similaires, renforcant ainsi 1’identification des
mécanismes relationnels.

Les matériaux qualitatifs demeurent indispensables. La grammaire du pouvoir
concerne les raisons qui comptent effectivement dans une relation, et de telles in-
formations exigent souvent entretiens, textes, archives financieres et reconstruction
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d’événements. Les indicateurs quantitatifs peuvent décrire concentration, fréquence
d’événements et colits de sortie, mais ils ne peuvent a eux seuls expliquer pourquoi
une différence de ressources devient autorité décisionnelle. Des méthodes mixtes
combinant analyse de séquences, études de cas comparatives et mesures quantita-
tives limitées peuvent donc étre particulierement adaptées.

Enfin, la participation a la recherche doit elle-méme étre traitée comme une in-
tervention possible. Poser des questions sur les comptes, le controle ou la sortie peut
modifier I'interprétation que les participants ont de leur relation et, dans certaines cir-
constances, augmenter le risque. Les dispositifs de recherche doivent donc appliquer
davantage de prudence que les enquétes familiales ordinaires en matiere de consen-
tement éclairé, planification de la sécurité, séparation des données et mécanismes
de retrait.

14 Frontieres théoriques, explications alternatives et
limites d’application

Cette section identifie les conclusions que le cadre ne peut établir a lui seul. La
rigueur conceptuelle provient non seulement des définitions, mais aussi de la préser-
vation des contre-exemples et des mécanismes alternatifs.

14.1 Sources multiples d’asymétrie

Les asymétries familiales peuvent provenir de 1’age, des responsabilités de care,
de l'expertise, du revenu, du statut institutionnel, de la santé, du statut migratoire
et du temps disponible. Certaines asymétries ont des fonctions claires, notamment
la représentation en urgence et la protection des enfants. La recherche doit distin-
guer asymétrie nécessaire et pouvoir extensible et non contraint. La premiere
possede des limites de domaine, de temps et de raison. Le second traverse plus faci-
lement les domaines, devient récursif et manque de conditions de contestation.

Il1 faut également distinguer « source légitime » et « usage légitime ». Méme
une capacité dotée d’'une base initiale raisonnable peut subsister au-dela de ce qui
est nécessaire. A I'inverse, des conventions familiales sans source formelle d’autorité
peuvent acquérir une légitimité importante grace a une transparence, une réciprocité
et une révocabilité durables. La source de ’autorité n’est donc qu’un point de départ;
portée, procédure et conséquences doivent étre examinées séparément.

Les sources d’asymétrie se chevauchent souvent. Les différences de revenu peuvent
coincider avec la capacité linguistique, le statut migratoire ou des différences de
santé, de sorte qu’une ressource unique est amplifiée par d’autres interfaces. Des
études empiriques qui ne mesurent que les salaires peuvent sous-estimer les effets

combinés de ces interfaces.

Les chercheurs doivent également observer les asymétries compensatrices. Un
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membre peut étre désavantagé en revenu mais disposer de réseaux de parenté, d’'une
expertise ou d'un statut institutionnel plus forts. Un autre peut controler des actifs
importants tout en dépendant du premier pour le care ou la langue. Le pouvoir dans
les relations peut donc étre multidimensionnel, croisé et parfois compensé. Les cing
interfaces ne doivent ni étre comprimées dans un classement unidimensionnel, ni
servir a produire une hiérarchie globale de celui qui serait « plus fort ».

Lanalyse empirique doit encore distinguer position structurelle et responsabilité
pour un événement particulier. Détenir une interface de ressources indique une capa-
cité potentielle, et non la preuve qu’une personne a causé tous les résultats du conflit.
Alinverse, un acteur globalement moins doté en ressources peut détenir une autorité
décisive dans un domaine particulier. Une analyse par domaine et par événement est
indispensable pour éviter les généralisations excessives.

14.2 Compatibilité entre dépendance, intimité et autonomie

Une idée centrale de I’autonomie relationnelle est que la dépendance n’est pas
logiquement incompatible avec l’autonomie. Les agents peuvent rester autonomes
au sein d’'une profonde intimité, du care et du partage des ressources lorsque la re-
lation soutient la formation, I’expression et la révision des capacités (Mackenzie et
Stoljar 2000 ; Nedelsky 2012). Larticle ne fait donc pas de « I'indépendance » la me-
sure unique d’une famille idéale. Ilautonomie distribuée ne cherche pas a éliminer
I'interdépendance; elle cherche a éviter que toutes les conditions critiques de la vie
dépendent d’'un point unique de controle irremplacable.

La dépendance peut méme étre une condition positive de I’autonomie. Education,
care, soutien affectif et représentation institutionnelle peuvent élargir les capacités.
La distinction essentielle porte sur le caractére capacitant ou capturant du soutien.
La recherche doit donc distinguer « j’ai besoin de ’aide d’'une autre personne » de «
une seule personne particuliere peut décider si j’obtiens les conditions qui me sont né-
cessaires ». La premiere situation reléve de l'interdépendance ordinaire. La seconde
se rapproche d’un risque de dépendance concentrée.

Cette limite empéche aussi de lire le cadre comme un programme individualiste.
Etablir des soutiens extérieurs n’exige pas de réduire I'intimité. Cela permet a I'in-
timité de ne pas devoir porter toutes les fonctions de subsistance. L'une des valeurs
des services publics et de la sécurité sociale réside précisément dans la réduction de
I'irremplacgabilité au sein des relations sans exiger la destruction des liens familiaux.

Lautonomie relationnelle montre également que 1'« indépendance complete a
I’égard de la dépendance » n’est ni réalisable ni nécessairement souhaitable. Pouvoir
confier des taches, recevoir du care et partager des ressources sans peur constitue
une valeur importante des relations intimes. L'article demande si la dépendance pos-
sede des frontieres intelligibles, si les agents peuvent reprendre le controle lorsque
nécessaire, si plusieurs sources de soutien existent et sila dépendance continue d’ac-
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croitre les capacités. Elle peut donc étre un médium d’autonomie ou un médium de
controle; la différence tient a la structure relationnelle plutét qu’a la seule intensité
de la dépendance.

De méme, la capacité de sortie ne signifie pas promouvoir la sortie. Les options
de sortie ont une signification normative précisément parce qu’elles peuvent réduire
la coercition dans les négociations ordinaires et permettre a un agent d’exprimer un
désaccord sans quitter effectivement la relation. La distinction de Hirschman entre
exit et voice suggere que les deux peuvent se conditionner mutuellement (Hirschman
1970). Dans les familles, une structure dont la sortie est entierement impossible peut
rendre la « prise de parole » trop risquée, tandis que des garanties extérieures mo-
destes peuvent soutenir la coopération durable a l'intérieur de la relation.

14.3 Différences culturelles, institutionnelles et de parcours de vie

Les obligations familiales et les arrangements de ressources dépendent fortement
de I'arriere-plan institutionnel. Des systemes de sécurité sociale robustes peuvent ré-
duire les colits de sortie. Les institutions du logement, de la migration, de la succes-
sion et du care modifient les interfaces de ressources. Les étapes du parcours de vie
comptent également : éducation des enfants, care, chdémage, migration, formation et
retraite redistribuent la dépendance. Toute utilisation empirique du cadre doit donc
indiquer 1'étape temporelle et I’environnement institutionnel, et ne devrait pas géné-
raliser les normes de frontiére d’une société particuliere en modele universel.

La différence culturelle ne doit pas étre simplifiée en opposition binaire entre
« collectivisme et individualisme ». Des obligations intergénérationnelles similaires
peuvent étre mises en ceuvre par des procédures tres différentes. Certaines familles
reposent sur des décisions communes fortement réciproques, tandis que d’autres
interprétent 1’obligation selon une obéissance unidirectionnelle. La recherche doit
examiner comment les devoirs sont négociés, qui peut proposer des exceptions et
si les obligations sont réciproques, au lieu d’inférer la nature du pouvoir a partir
d’étiquettes culturelles.

Lanalyse du parcours de vie doit elle aussi étre dynamique. L'espace d’autonomie
des membres plus jeunes s’élargit normalement avec 1’age, tandis que le grand age ou
la maladie peuvent accroitre a nouveau les besoins de représentation. Une structure
d’autorité justifiée a une étape peut devenir inutilement restrictive si elle ne s’ajuste
pas a l’évolution des capacités.

Les arriere-plans linguistiques et institutionnels changent également au cours
de la vie. Migration, mariage transnational, études a l’étranger, retraite et numéri-
sation peuvent soudain transformer un capital linguistique auparavant marginal en
interface essentielle. A 'inverse, un membre qui apprend avec le temps peut réduire
une dépendance antérieure a la traduction. Les chercheurs ne doivent pas traiter la
répartition du travail linguistique ou administratif a un moment donné comme une
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identité permanente. Ils doivent demander si ce travail peut étre appris, remplacé et
redistribué.

Lexplication culturelle doit enfin éviter d’essentialiser les différences normatives.
Des concepts tels que devoir filial, loyauté, propriété commune ou représentation fa-
miliale peuvent prendre plusieurs significations pratiques selon les institutions et les
familles. Une méthode herméneutique exige de montrer comment ces termes sont uti-
lisés dans les relations concretes, qui les interprete et quelles conséquences d’action
ils déclenchent, plutot que d’inférer directement domination ou 1égitimité a partir
d’étiquettes culturelles.

14.4 Limites de l'identification causale

Larticle propose une structure de mécanismes, et non un modele causal achevé.
Une autorité interprétative concentrée peut réduire I’autonomie épistémique, mais
elle peut aussi résulter d’'un avantage informationnel ancien. Des ressources concen-
trées peuvent affecter les regles, ou résulter d’'une division du travail professionnel
mutuellement acceptée. Une faible confiance peut étre causée par la structure de
pouvoir, mais aussi par une tromperie antérieure, un conflit de personnalité ou une
pression extérieure. Les recherches futures auront besoin de séquences temporelles,
d’expériences naturelles, de cas comparatifs ou de preuves multi-méthodes pour iden-
tifier la direction des effets.

La causalité inverse est particulierement importante. Un membre de la famille
peut acquérir davantage de connaissances sur les ressources en gérant les finances
pendant une longue période. Cette position peut étre le résultat d’'une confiance anté-
rieure et devenir ensuite une condition du controle. Des cofits de sortie élevés peuvent
réduire la confiance, tandis qu'une faible confiance peut aussi conduire un partici-
pant a concentrer les ressources pour réduire l'incertitude. Les schémas mécanistes
de l’article proposent donc des trajectoires possibles mais ne peuvent établir la direc-
tion causale a partir de seules corrélations transversales.

Des variables omises peuvent également étre importantes. Crises de santé, cho-
mage, charges de care, transformations macroéconomiques et changements de statut
juridique peuvent affecter simultanément ressources et confiance. Les études empi-
riques devraient enregistrer ces chocs communs lorsque cela est possible et rester
ouvertes a la possibilité que la grammaire du pouvoir ne fournisse pas d’explication
indépendante.

La mesure peut elle-méme rétroagir sur ’objet étudié. Les entretiens peuvent
amener les membres d'une famille a réinterpréter des événements passés. Un voca-
bulaire juridique ou psychologique peut modifier la maniere dont ils nomment leur re-
lation. Les questions des chercheurs peuvent accroitre la saillance de certains conflits.
Une perspective herméneutique traite donc les matériaux de recherche comme des
textes produits dans lI’interaction plutét que comme des fenétres transparentes. La re-
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cherche qualitative devrait documenter les conditions d’entretien, les styles de ques-
tionnement et les changements de récit. La recherche quantitative devrait de méme
éviter de traiter les réponses suscitées par une terminologie théoriquement chargée
comme des états naturels de la relation.

Enfin, le modele affronte un risque d’absorption théorique. Si toute différence
de ressources, de langage, de regles et de résultat conflictuel peut étre expliquée par
la grammaire du pouvoir, le concept perd sa falsifiabilité. Les recherches futures
doivent préciser les conditions dans lesquelles il devrait étre rejeté, par exemple
des cas ou des différences marquées de ressources et de capacités linguistiques co-
existent avec une autorisation et une contestation fortement symétriques, ou lorsque
des interfaces de pouvoir concentrées ne produisent pas de conversion interdomaines.
La grammaire du pouvoir n’a de valeur empirique indépendante que si de tels contre-
exemples peuvent subsister.

14.5 Séparation entre analyse conceptuelle et jugement juridique

« Structure orientée vers le pouvoir », « transfert intermédiaire non autorisé »
et « risque de capture du réle » sont des concepts analytiques. Ils ne constituent
pas des conclusions judiciaires, cliniques ou disciplinaires. La contrainte juridique, le
détournement, le conflit d’intéréts, les devoirs de tutelle et les obligations fiduciaires
possédent chacun des normes législatives et jurisprudentielles distinctes. Le cadre
peut identifier des structures exigeant un examen plus approfondi, mais il ne peut
remplacer 1’établissement des faits dans une juridiction déterminée.

De méme, la « philosophie du droit » mobilisée ici concerne des questions gé-
nérales d’autorité, de procédure, d’autonomie relationnelle et d’ordre privé. Elle ne
prétend pas que ces principes possedent une force juridique identique dans tous les
systémes de droit. Tout différend concret exige de déterminer indépendamment le
droit applicable, les standards de preuve et les voies procédurales pertinentes.

Les jugements éthiques et juridiques demeurent également distincts. Un arran-
gement peut étre licite tout en étant éthiquement problématique, ou faire 1’objet
d’une controverse morale sans étre illégal. Préserver cette distinction réduit l'infla-
tion conceptuelle et permet au cadre de fonctionner entre plusieurs juridictions sans
présupposer silencieusement le droit substantiel d’un Etat particulier.

Le cadre ne peut pas non plus inférer directement la responsabilité individuelle a
partir du risque structurel. La responsabilité exige de savoir de quelles informations
un agent disposait, si des alternatives existaient, si une contrainte était présente, si
les conséquences étaient raisonnablement prévisibles et si les institutions offraient
des voies praticables de conformité. Lanalyse structurelle peut expliquer comment
le risque apparait, mais ne peut déterminer la responsabilité sans ces faits.

Le cadre est donc mieux utilisé comme outil d’identification des problemes et
de conception de recherche. Il indique quelles interfaces exigent des preuves, quels
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concepts doivent étre séparés et quelles explications concurrentes doivent étre consi-
dérées. Sa rigueur vient de la limitation de la portée des inférences plutot que de la
maximisation de la force des conclusions.

L'usage des théories de la justice exige la méme retenue. Rawls, Young, Sen, Nuss-
baum, Pettit, Okin et les théories de I’autonomie relationnelle different sur des points
importants. Larticle n’a pas démontré qu’elles peuvent étre fusionnées sans perte
dans un systeme normatif unique. Il les utilise pour fournir des dimensions diagnos-
tiques distinctes : équité institutionnelle, domination relationnelle, capacité substan-
tielle, justice au sein de la famille et non-domination. Des conclusions normatives plus
fortes exigeraient une théorie supplémentaire de la priorité lorsque ces approches
entrent en conflit.

Lherméneutique et I’économie politique du langage n’attribuent pas davantage
automatiquement une responsabilité. Une personne possédant un capital linguistique
supérieur, une maitrise de la langue standard ou la responsabilité de la traduction
institutionnelle peut simplement accomplir un travail supplémentaire pour la famille
plutét que rechercher le contréle. Le risque structurel n’apparait que lorsque cette
capacité se couple durablement a une fermeture informationnelle, une irremplaca-
bilité, une modification des regles et des interfaces de ressources. La théorie doit
augmenter le pouvoir de discrimination plutét qu’élargir le champ de la suspicion.

15 Conclusion

Cet article reconstruit le pouvoir dans les relations familiales comme un méca-
nisme relationnel a plusieurs niveaux. Le premier niveau comprend cing interfaces
de pouvoir : décision, interprétation, modification des normes, ressources et sortie.
Le deuxieme est la grammaire du pouvoir, c’est-a-dire le processus par lequel ces
interfaces et les différences de position sont converties en efficacité pratique dans
la relation. Le troisiéeme comprend confiance structurelle, autonomie épistémique et
autonomie multidimensionnelle, toutes affectées par ces conversions. Le quatrieme
comprend les frontieres de la valeur et les interfaces des roles organisationnels, ou
les relations privées peuvent entrer dans la coopération avec des tiers, les ressources
confiées et les domaines de responsabilité publique.

Cette structure permet de séparer plusieurs confusions courantes. La capacité
de pouvoir differe de son exercice effectif. Lexercice differe du résultat. Le résultat
differe de la 1égitimité. Le partage familial differe du transfert non autorisé. La pres-
sion privée differe de la capture d’'un réle organisationnel. L'asymétrie differe de la
domination, et la croissance des capacités differe de la croissance de la domination.
Ces distinctions permettent de rester analytiquement attentif a l'instabilité persis-
tante des regles, a la concentration de l'interprétation, au controle transversal et aux
colits de sortie tout en préservant la complexité de lI'intimité, de l'interdépendance
et du care.
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Le concept de « grammaire du pouvoir » posséde une fonction théorique précise
et limitée. Il décrit comment les relations convertissent position, ressources, statut,
interprétation et colits du refus en décisions effectivement opérantes. Sa valeur n’est
maintenue que s’il permet d’expliquer des phénomenes que la théorie des ressources,
I’étude des décisions individuelles ou une analyse purement discursive ne peuvent ex-
pliquer séparément. A cette fin, I'article a spécifié des variables opérationnelles, des
contre-exemples, des explications alternatives et des propositions empiriques. Les re-
cherches futures devront tester si des interfaces distinctes de pouvoir forment réelle-
ment des couplages stables, si la conversion grammaticale présente des régularités
reconnaissables entre cas, comment les conditions de confiance structurelle inter-
agissent avec la confiance dans le caractere, et quand ’autonomie distribuée accroit
la résilience ou augmente au contraire les colits de coordination.

Lajout des théories de la justice, de la philosophie du droit, de I’herméneutique,
de I'’économie politique du langage et de I’économie politique de la famille clari-
fie la position théorique du concept. Les théories de la justice fournissent des di-
mensions d’évaluation portant sur les ressources, les capacités, le statut et la non-
domination. La philosophie du droit explique comment autorisation, procédure, sta-
bilité des regles et recours contraignent le pouvoir privé. Lherméneutique montre
comment 1'histoire relationnelle et les récits participent a la constitution du sens
des événements. I'économie politique du langage montre comment capital linguis-
tique, expression légitime et traduction institutionnelle produisent des effets réels
sur les ressources. L’économie politique de la famille explique comment revenu, care,
actifs, temps et institutions extérieures modifient les positions de négociation. En-
semble, ces conditions entrent dans 1’état relationnel z; sans prédéterminer les résul-
tats concrets des interactions.

La grammaire du pouvoir se situe entre ces conditions d’arriere-plan et les évé-
nements particuliers. Elle décrit comment différentes structures de ressources et de
sens sont converties en décisions effectives. Elle ne peut remplacer ni la théorie des
ressources, ni les théories de la justice, ni la philosophie du droit, ni I’herméneu-
tique. Son apport théorique réside seulement dans l'identification des situations ou
ces dimensions deviennent structurellement couplées. Si des recherches empiriques
ultérieures montrent que 1’avantage linguistique, les différences de ressources et la
position normative ne se convertissent pas de maniere stable en résultats décision-
nels, ou que cette conversion est entierement expliquée par des théories existantes,
le concept de grammaire du pouvoir devra étre restreint ou abandonné. Cette révisa-
bilité fait partie de la discipline théorique que I'article cherche a préserver.

Normativement, 1’article comprend 1’autonomie comme une capacité relationnelle
permettant aux agents de résister aux interventions non autorisées lorsque cela est
nécessaire et d’entrer dans une coopération non dominatrice lorsque les conditions
le permettent. La finalité de la contrainte du pouvoir n’est pas d’éliminer les relations
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mais de leur permettre de supporter un désaccord réel. La finalité de la croissance
des capacités n’est pas de permettre a la position plus faible de reproduire la do-
mination antérieure, mais d’élargir 1’espace pratique de négociation, d’autorisation,
de correction et de sortie. Lorsque raisons, preuves, autorisation et procédures de-
viennent progressivement les principales sources d’efficacité pratique, une relation
peut évoluer d’'une comparaison persistante de « qui possede le plus de pouvoir »
vers une vie commune dans laquelle le pouvoir occupe une place moins centrale.
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Resumen

Este articulo construye un marco conceptual para analizar estructuras orientadas al
poder en las relaciones familiares y examina como se conectan la autonomia, la con-
fianza, las fronteras del valor y la integridad de los roles organizacionales bajo condi-
ciones persistentes de asimetria de poder. El objeto de analisis no es un «tipo de familia»
fijo ni un juicio sobre la personalidad o el estado clinico de sus miembros. Es, mas bien,
un conjunto de mecanismos identificables dentro de configuraciones relacionales delim-
itadas: la concentracion, conversion mutua y persistencia temporal de la capacidad de
decision, la ventaja interpretativa, la capacidad de modificar normas, el control de in-
terfaces clave de recursos y los costos de salida. Para mejorar la precision conceptual, el
articulo distingue primero capacidad de poder, ejercicio del poder, control de resultados
y legitimidad normativa. Después define la gramatica del poder como una estructura
relacional de reglas de segundo orden que determina qué diferencias de posiciéon, recur-
sos, atribuciones de competencia y costos de rechazo pueden convertirse en decisiones
efectivas, interpretaciones autorizadas y modificacidn de reglas. La gramadtica del poder
no es idéntica a los recursos, a las 6rdenes ni a la conducta de control. Es una estructura
de conversién que conecta multiples interfaces del poder.

Sobre esta base, el articulo desarrolla un modelo condicional de confianza estructural
y autonomia epistémica. La confiabilidad se analiza en relacion con las restricciones al
poder, la estabilidad de las reglas, la posibilidad de impugnacidn, la verificabilidad, la
corregibilidad y la capacidad realista de salida. La autonomia se modela como una es-
tructura multidimensional compuesta por capacidades econdmicas, institucionales, de
red relacional, epistémicas, de disposicion del valor y de salida, distinguiendo ademas
entre disponibilidad del recurso, control efectivo y robustez frente a la interferencia.
Se proponen dos vias complementarias, la controlabilidad progresiva y la autonomia
distribuida, para explicar como los actores pueden reducir la dependencia de un tinico
punto manteniendo una responsabilidad localmente trazable. La teoria de la justicia, la
filosofia del derecho, la hermenéutica, la economia politica del lenguaje y la economia
politica de la familia se incorporan como fundamentos tedricos. La teoria de la justicia
distingue distribucion, capacidades, posicion relacional y no dominacion; la filosofia del
derecho aborda ordenacién privada, autorizacién, estabilidad normativa y limites pro-
cedimentales; la hermenéutica analiza historia relacional, identidad narrativa y atribu-



cion de responsabilidad; la economia politica del lenguaje explica como la expresion legi-
tima, el capital lingiiistico y la traduccion institucional adquieren consecuencias materi-
ales y organizacionales; y la economia politica familiar examina cémo recursos, cuida-
dos, mercados, Estado y opciones externas remodelan las posiciones internas de nego-
ciacién. En materia de fronteras del valor, el articulo distingue puesta en comun, don,
gestion autorizada y transferencias intermediarias no autorizadas, e identifica riesgos
mediante las condiciones de conocimiento, autorizacidn, revocabilidad, trazabilidad y
rendicion de cuentas. En ética organizacional, el desbordamiento de redes privadas se
trata como un problema de gobernanza de interfaces de rol. El analisis distingue pre-
sién privada, canales identificables y captura efectiva del rol, y estudia respuestas insti-
tucionales como divulgacion, separacion de funciones, minimo privilegio, doble control,
recusacion y auditoria.

El articulo ofrece tres contribuciones tedricas principales. Primero, transforma la
gramatica del poder de una metafora descriptiva en un concepto de conversion de
segundo orden distinguible del poder de recursos, de las estructuras interpretativas y
del discurso concreto, anclandolo al mismo tiempo en teoria de la justicia, filosofia del
derecho, hermenéutica y economia politica del lenguaje. Segundo, conecta confianza
estructural, formacién de autonomia y fronteras del valor como secciones distintas de
un mismo mecanismo relacional. Tercero, aclara la interfaz entre estructuras de poder
intrafamiliares e integridad de roles organizacionales, manteniendo casos limite de
cuidado, autorizacidn legitima, agencia de emergencia, vida compartida y diferencia
cultural. La formalizacion se utiliza para aumentar la transparencia de definiciones,
inferencias y vias de comprobacion empirica; no se presenta como un modelo cuantita-
tivamente estimado. Las secciones finales formulan proposiciones analiticas falsables,
orientaciones de operacionalizacion, explicaciones alternativas y posibles disefios em-
piricos, con el fin de ofrecer un marco ampliable para investigacién comparativa y
teoria normativa.

Palabras clave: relaciones familiares; gramatica del poder; autonomia relacional; con-
flanza estructural; teoria de la justicia; filosofia del derecho; hermenéutica; economia
politica del lenguaje; economia politica familiar; ética organizacional



Nota de investigacion preliminar

Este manuscrito presenta un estudio conceptual y formal de las estructuras orientadas al poder
en las relaciones familiares. Su objeto inmediato es el mecanismo relacional mediante el cual la
capacidad de decisidn, la ventaja interpretativa, la capacidad de modificar normas, las interfaces
de recursos y las condiciones de salida pueden concentrarse, convertirse mutuamente y persistir en
el tiempo. El manuscrito desarrolla el concepto de gramatica del poder y lo utiliza para articular
la confianza estructural, la autonomia relacional, las fronteras del valor y la integridad de los roles
organizacionales.

La investigacidn adopta una perspectiva estructural y normativa acotada. No trata a la familia
como un actor unico ni infiere la identidad moral ultima o el estado clinico de una persona a partir
de una asimetria local de poder. A lo largo del texto se mantienen las distinciones entre capacidad
de poder, ejercicio del poder, control de resultados y legitimidad normativa. Las construcciones
matemadticas y esquemadticas cumplen una funcién de clarificacion, y su alcance, supuestos y limites
inferenciales deben permanecer explicitos.

La economia formal y la disciplina conceptual funcionan como restricciones rectoras. El trabajo
hereda preocupaciones de la autonomia relacional, la teoria de la justicia, la filosofia del derecho,
la hermenéutica, la economia politica del lenguaje y la economia politica de la familia, e introduce
nueva notacion solo cuando el vocabulario heredado resulta insuficiente. Términos como gramatica
del poder, confianza estructural, autonomia distribuida, transferencia intermediaria no autorizada
y gobernanza de interfaces de rol reciben significado técnico inicamente después de definir de
manera explicita los dominios y las relaciones pertinentes.

La presente edicidn contiene el manuscrito completo en formato multilingiie. Refleja varias ron-
das de revision estructural, 16gica y estilistica, incluidas la aclaracién de definiciones conceptuales,
la ampliacién del razonamiento en lenguaje natural, la incorporacion de fundamentos tedricos, la
armonizacion de las referencias a ecuaciones y la preparacion de las versiones en las seis lenguas
oficiales de las Naciones Unidas. La calibracién empirica, la comparacion de casos y varias exten-
siones formales quedan como trabajo futuro.
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del material presentado en este trabajo. Al margen de los términos juridicos de la licencia, se pide a
quienes adapten o apliquen el marco propuesto que consideren los dafios previsibles. Esta solicitud
ética no modifica los permisos ni las limitaciones establecidos en la licencia.

El autor conserva los derechos preservados por la licencia CC BY-NC 4.0 y podra ejercer los
recursos legales disponibles en caso de incumplimiento de la licencia o de violacién de otros dere-
chos aplicables. La reutilizacion permanece separada del aval del autor. Los derechos de terceros
requieren, cuando corresponda, la autorizacion de sus respectivos titulares. Las excepciones y lim-
itaciones legales siguen siendo plenamente aplicables.



Avisos

Estado. Este borrador de trabajo contiene la versiéon completa actual del manuscrito sobre poder
familiar, autonomia, confianza, fronteras del valor y ética organizacional. La presente versidon tam-
bién incluye ediciones multilingiies preparadas en las seis lenguas oficiales de las Naciones Unidas.
La revisién comprob6 definiciones conceptuales, continuidad argumentativa, referencias a ecua-
ciones, referencias cruzadas, maquetacion y consistencia entre versiones lingtiisticas. El manuscrito
sigue siendo una nota de investigacién preliminar: la validaciéon empirica y varias extensiones for-
males y comparativas quedan para trabajos futuros.
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del manuscrito, incluidas sus definiciones, construcciones formales, argumentos, conclusiones,
traducciones y errores. La autoria corresponde al autor humano.



1 Introduccion

La familia es simultdneamente un espacio de intimidad, cuidado, asignacién de recursos,
formacion de identidad y aprendizaje normativo. Precisamente porque estas dimensiones
se superponen, el poder dentro de la familia resulta dificil de captar mediante un unico mod-
elo de mando y obediencia. Muchas interacciones con consecuencias decisivas no adoptan
la forma de coercion explicita. Operan a través de preguntas como quién estd autorizado
a definir el problema, qué interpretacion puede incorporarse a las reglas comunes, quién
controla cuentas y documentos, quién representa a la familia ante instituciones externas
y quién soporta los costos del rechazo y la salida. Este poder posee fundamentos mate-
riales e interpretativos. Puede derivar de una autoridad reconocida por el derecho y las
instituciones, pero también de convenciones de larga duracion, relaciones de cuidado, ca-
pacidades lingtiisticas e historia compartida.

La pregunta de este articulo no es, por tanto, si existe poder en las familias en un sen-
tido general. Es una pregunta estructural mas acotada. Cuando la capacidad de decision, la
ventaja interpretativa, la capacidad de modificar normas, las interfaces esenciales de recur-
sos y los costos de salida se concentran de manera persistente en determinadas posiciones
relacionales, ;como se convierten esas diferencias en decisiones, interpretaciones y reglas
practicamente efectivas? ;Como afecta después esa conversion a la confianza estructural,
la autonomia epistémica, la disposicion del valor y la integridad fiduciaria cuando una per-
sona asume un rol organizacional? El articulo denomina gramatica del poder a esta capa
de conversidon. «Gramatica» no se usa como sinénimo de sintaxis lingiiistica ni para re-
bautizar cualquier problema de comunicacion como poder. Se refiere a una estructura de
validez de segundo orden dentro de una relacién que determina qué tipos de razones seran
reconocidas como eficaces, qué formas de rechazo pueden detener efectivamente una ac-
cion y qué interpretaciones pueden incorporarse a reglas posteriores.

El problema se encuentra en la interseccidn de varias tradiciones maduras de inves-
tigacion. La sociologia familiar y la investigacion sobre poder y dependencia han estudi-
ado desde hace décadas las relaciones entre recursos, alternativas y posiciones decisorias
(Blood and Wolfe 1960; Emerson 1962; Hesse-Biber and Williamson 1984; Komter 1989).
Las teorias de la autonomia relacional subrayan que la autonomia no es una propiedad in-
terna de una persona aislada, sino que se ve promovida o debilitada por relaciones sociales,
condiciones institucionales y estructuras de reconocimiento (Mackenzie and Stoljar 2000;
Friedman 2003; Westlund 2009; Nedelsky 2012). La economia politica familiar muestra que
la familia es a la vez una unidad de cooperacion y un campo institucional en el que intere-
ses, cuidados, tiempo y activos pueden distribuirse de manera asimétrica (Sen 1990; Agar-
wal 1997; Folbre 1994). Estas literaturas ofrecen fundamentos indispensables, pero suelen
tratar recursos, normas, negociacion o autonomia por separado. Aqui se pregunta como se
convierten las diferencias entre estos niveles dentro de configuraciones relacionales conc-
retas.



Unasegunda laguna se refiere ala interpretacion y el lenguaje. Los conflictos familiares
rara vez se limitan a recursos cuantificables. También versan sobre el significado de una
accion, sobre si una conducta debe llamarse cuidado, deber, ingratitud, lealtad o traicidn,
y sobre qué version de los hechos puede convertirse en base de reglas futuras. La her-
menéutica recuerda que la comprension estd situada historicamente y que las narraciones
participan en la constitucion de identidad y responsabilidad (gadamer2004; Ricoeur 1992).
La economia politica del lenguaje afiade que la capacidad lingiiistica y el reconocimiento
institucional de determinadas formas de expresion se distribuyen desigualmente y pueden
convertirse en recursos sociales (irvinegal2000; heller2010; Bourdieu 1991). En una fa-
milia, quien domina documentos administrativos, lenguaje juridico o financiero, o la inter-
accion con instituciones externas puede controlar una interfaz de poder que no se reduce
a la propiedad econdmica.

Una tercera laguna aparece entre relaciones privadas y roles organizacionales. Los es-
tudios sobre la familia suelen detenerse en el hogar, mientras que la ética organizacional
aborda conflictos de interés e integridad de rol como problemas internos de las institu-
ciones. Sin embargo, una red privada puede cruzar esa frontera si una persona encargada
de un rol recibe presiones, peticiones, flujos de recursos o demandas de representacion
procedentes de vinculos familiares. La cuestion no es presumir que todo vinculo privado
compromete el rol. Consiste en identificar las condiciones bajo las cuales una capacidad
privada puede convertirse en acceso a recursos, informacion, juicio o autoridad represen-
tativa que pertenecen a la organizacion.

El articulo persigue cuatro objetivos. El primero es conceptual: distinguir capacidad de
poder, ejercicio, resultado y legitimidad, y definir la gramatica del poder como un mecan-
ismo de conversion de segundo orden. El segundo es normativo: conectar esta estruc-
tura con dimensiones de justicia, no dominacion, autonomia relacional, legalidad y pro-
cedimiento sin convertir toda asimetria en injusticia. El tercero es explicativo: mostrar
como esa estructura puede afectar a confianza, autonomia, fronteras del valor e integridad
de rol a lo largo del tiempo. El cuarto es metodoldgico: ofrecer una formalizacidn sufi-
cientemente precisa para revelar supuestos y relaciones, manteniendo al mismo tiempo la
diferencia entre modelo conceptual y estimacion cuantitativa.

El método es un andlisis tedrico de configuraciones. No pretende establecer la frecuen-
cia empirica de los mecanismos ni diagnosticar familias particulares. Los formalismos son
instrumentos de clarificacion. Indican qué objetos deben distinguirse, qué dependencias se
proponen y qué observaciones podrian contradecir las proposiciones. También se conser-
van casos limite importantes, como cuidado, representacion de emergencia, responsabili-
dades parentales, puesta en comun voluntaria y diferencias culturales. Una concentracion
de capacidad puede ser necesaria o legitima; la cuestion es como se autoriza, limita, im-
pugna, revisa y conecta con la posibilidad de una autonomia sustantiva.

La organizacion del texto sigue este razonamiento. Las secciones 2 a 4 definen el objeto
y establecen los fundamentos normativos, juridicos, hermenéuticos y politico-econdmicos.



Las secciones 5 y 6 introducen las primitivas formales y la gramatica del poder. Las sec-
ciones 7 a 10 estudian confianza, autonomia, economia politica familiar y fronteras del
valor. La seccion 11 analiza el desbordamiento hacia roles organizacionales. La seccion 12
estudia la reconstruccion relacional. Las secciones 13 y 14 formulan proposiciones compro-
bables y examinan limites. La conclusion reune las implicaciones del marco.

2 Objeto de analisis, unidad de analisis y tarea tedrica

La unidad de analisis es una configuracion relacional delimitada. Puede incluir a dos o
mads personas, pero se define mediante un conjunto identificable de interacciones, reglas,
interfaces de recursos e historias pertinentes. Esta eleccion evita convertir observaciones
sobre algunas relaciones en una caracterizacion de toda la familia. Una persona puede
participar en una estructura orientada al poder sin aprobarla; puede aprender a anticipar
sus reglas para sobrevivir, negociar o proteger un limite y, al mismo tiempo, rechazarla
como ideal normativo.

Una estructura orientada al poder es una configuracion en la que varias capacidades
relacionadas con el poder se concentran de manera persistente y esa concentracion influye
repetidamente en la gestion del conflicto. «Orientada» indica una tendencia estructural, no
una esencia psicoldgica. Una asimetria puntual, una division funcional de tareas o una de-
cision de emergencia no bastan. Deben examinarse repeticion, direccion, convertibilidad
de una capacidad en otra, alcance entre dominios y reproduccion temporal.

Esta definicidn distingue cuatro niveles analiticos. La capacidad de poder es la posi-
bilidad de alterar el conjunto de acciones, interpretaciones, reglas, recursos o condiciones
de salida de otra persona. El ejercicio del poder es el uso situado de esa capacidad. El con-
trol de resultados se refiere a la medida en que un resultado corresponde efectivamente
a la accion o preferencia de un actor. La legitimidad es una evaluacion normativa de la
fuente, procedimiento, proporcionalidad y efectos de la intervencion. Los cuatro niveles
pueden divergir. Una persona puede poseer capacidad sin ejercerla; ejercerla sin lograr
el resultado; lograr un resultado sin poseer capacidad general; o disponer de autoridad
legitima pero limitada.

Separar estos niveles evita dos errores. El primero es inferir dominacion a partir de
una mera diferencia de recursos. El segundo es deducir, de un resultado desfavorable, que
necesariamente existié intencidon de control. En las relaciones familiares, los resultados
suelen derivarse de varios mecanismos simultaneos: restricciones materiales, habitos, de-
beres de cuidado, expectativas culturales, limitaciones juridicas y elecciones voluntarias.
Una teoria rigurosa debe identificar el trayecto causal propuesto antes de extraer una con-
clusiéon normativa.

La nocion de estructura incorpora ademas el tiempo. Un episodio aislado puede ser
moralmente grave sin constituir por si mismo una estructura duradera. A la inversa, ac-
tos individualmente modestos pueden acumularse y producir una asimetria robusta. El



analisis debe estudiar trayectorias: quién obtiene gradualmente el control de documentos,
cuentas, relaciones externas o criterios interpretativos; como se refuerzan esas posiciones;
y qué posibilidades existen para revisarlas.

Los estudios clasicos sobre recursos familiares y poder-dependencia proporcionan un
punto de partida. Blood y Wolfe relacionaron el poder decisorio con los recursos en la
pareja (Blood and Wolfe 1960); Emerson formuld el poder de un actor sobre otro en funcién
de la dependencia del segundo (Emerson 1962). Investigaciones posteriores mostraron que
los procesos de poder pueden permanecer implicitos cuando normas, expectativas y ruti-
nas naturalizan ciertas decisiones (Komter 1989). Este articulo conserva la importancia de
recursos y dependencia, pero afiade la pregunta de la conversion: ¢cémo se transforma
una diferencia de recursos en autoridad interpretativa, capacidad de modificar normas o
costo de rechazo?

La tarea teorica consiste, por ello, en hacer explicito este nivel de conversion. Una
estructura orientada al poder no se define solo por la cantidad de recursos de cada actor.
Depende también de reglas relacionales que determinan qué recursos importan, qué mo-
tivos son aceptables, quién es considerado competente y qué consecuencias se asocian al
rechazo. En este nivel la nocion de gramatica del poder adquiere utilidad especifica.

La tabla 1 consolida las fronteras conceptuales utilizadas en todo el articulo. Las for-
malizaciones y proposiciones posteriores dependen de estas distinciones.

3 Fundamentos en teoria de la justicia y filosofia del derecho

Esta seccidn establece la base normativa. No intenta derivar una evaluacion completa de
las relaciones familiares de una sola teoria de la justicia ni identificar directamente la fa-
milia con el Estado. Una estrategia mas prudente consiste en extraer de tradiciones com-
plementarias las dimensiones normativas relevantes para los mecanismos aqui estudiados:
distribucion de recursos y oportunidades, capacidades reales, posicion relacional, libertad
frente a dominacién arbitraria, previsibilidad de las reglas, impugnacion y revision pro-
cedimental, y formas en que el derecho estructura relaciones privadas. Asi se evitan dos
simplificaciones: reducir la justicia familiar a «quién recibe cuanto» y convertir todo prob-
lema intimo en una disputa juridica formal.

3.1 Distribucion, capacidades y estructura relacional

Las teorias modernas de la justicia suelen centrarse en la forma en que las instituciones
distribuyen derechos bdsicos, oportunidades, ingresos y beneficios de la cooperacidn social.
Rawls ofrece una formulacion clasica: la justicia evalia no solo la buena voluntad individ-
ual, sino también los arreglos institucionales fundamentales que estructuran el trasfondo
de la cooperacion (Rawls 1999). Suimportancia aqui no consiste en modelar la familia como
toda la «estructura bdasica», sino en reconocer que la capacidad de vivir autonomamente de-
pende de condiciones institucionales duraderas. Vivienda, propiedad, educacion, cuidado
y division del trabajo familiar alteran las oportunidades futuras, de modo que sus efectos



Table 1: Conceptos centrales, niveles analiticos y exclusiones

Concepto

Definiciéon de trabajo

Confusiones que deben excluirse

Capacidad de
poder

Estructura
orientada al
poder

Gramatica del
poder
Confianza

estructural

Autonomia
relacional

Frontera del
valor

Integridad del
rol

Capacidad potencial para alterar ac-
ciones, interpretaciones, reglas, re-
cursos o condiciones de salida de otra
persona

Concentracién direccional de multi-
ples capacidades a través del tiempo
y los dominios que estructura de
forma estable el tratamiento del con-
flicto

Reglas relacionales de segundo or-
den que determinan qué diferencias
de posicién y qué razones pueden
convertirse en decisiones, interpreta-
ciones y modificaciones normativas
efectivas

Estado previsible en el que limites
al poder, reglas, hechos, disenso y
condiciones de salida presentan una
robustez minima

Capacidad multidimensional para
formar, expresar y ejecutar juicios
sobre la vida bésica dentro de rela-
ciones sociales e institucionales
Estructura de conocimiento, autor-
izacién, revocacion, trazabilidad y
rendicion de cuentas que gobierna
los flujos de valor

Condicion en la que recursos, juicio
y autoridad representativa de la or-
ganizacion permanecen dentro del
mandato del rol

No es idéntica al ejercicio real, al
éxito del resultado ni a una autor-
izacidn legitima

No es idéntica a cualquier asimetria,
una orden aislada o un tipo de familia

No es idéntica a un estilo verbal, un
recurso individual o un acto concreto
de control

No es idéntica a un juicio general fa-
vorable sobre el caracter de otra per-
sona

No es idéntica al aislamiento, la auto-
suficiencia o la ausencia de toda influ-
encia

No es idéntica a una prohibicion de
compartir, regalar o vivir en comun

No es idéntica a afirmar que tener
relaciones privadas constituye por si
mismo un conflicto de interés

de largo plazo no pueden juzgarse solo por la igualdad del consumo actual.

La critica de Okin sobre familia y justicia muestra que cuando las teorias de justicia
tratan la familia como una esfera privada exenta de evaluacidn interna, las divisiones del
trabajo y las asimetrias de género pueden remodelar oportunidades y posicion en la vida
publica (Okin 1989). Este articulo adopta esa intuicidn estructural y la generaliza: todo ar-
reglo familiar de largo plazo que modifique sistematicamente activos, tiempo, capital profe-
sional, conocimiento institucional y condiciones de salida puede convertirse en un lugar de
produccion de diferencias posteriores de capacidad publica. La familia no es solo trasfondo
externo de la justicia publica; es un espacio intermedio donde se forman capacidades.

Una perspectiva unicamente distributiva sigue siendo insuficiente. Young critica la re-
duccion de la justicia a bienes distribuibles y subraya que dominacion, autoridad deciso-
ria, expresion cultural y division social del trabajo poseen relevancia normativa propia
(Young 1990). Esto es directamente pertinente para la gramatica del poder. Dos miembros
pueden recibir recursos monetarios similares y, sin embargo, permanecer en una relacion
muy asimétrica si solo uno puede definir el problema, modificar procedimientos, interpre-



tar la conducta ajena y decidir qué razones cuentan como «razonables». La justicia debe
preguntar tanto qué se recibe como quién participa en la decision, qué interpretacion es
reconocida como competente y quién puede cambiar las reglas.

El enfoque de las capacidades desplaza nuevamente el objeto de evaluacion. Sen enfa-
tiza vidas realmente factibles y libertad sustantiva mas que recursos o derechos formales
por si solos (Sen 2009); Nussbaum conecta la justicia social con capacidades centrales real-
mente ejercibles y presta especial atencion a dependencia, discapacidad y cooperacion en-
tre sujetos desiguales (Nussbaum 2006). Por ello, el marco distingue disponibilidad de re-
cursos, control efectivo y robustez frente a la interferencia. Un derecho, cuenta o ingreso
amplia de verdad las acciones factibles solo si la persona puede acceder a €él, usarlo y no
perderlo facilmente durante un conflicto. La igualdad formal puede coexistir con desigual-
dad sustantiva de capacidad.

Estas tradiciones imponen una limitacién importante: «justicia» no se trata como un
unico indicador. Distribucidn, capacidad, posicion relacional y estructura decisoria pueden
alinearse o entrar en conflicto. Un arreglo puede aumentar el bienestar total de la familia y
reducir al mismo tiempo las capacidades de largo plazo de un miembro. Puede respetar for-
malmente la propiedad e imponer costos de oportunidad invisibles. Puede ser aproximada-
mente igual en distribucion y mantener una autoridad interpretativa o de modificacion
normativa muy concentrada. Un andlisis riguroso debe identificar la dimensién concreta
de justicia en juego en vez de permitir que «equidad» absorba todas las evaluaciones.

3.2 No dominacion, autonomia relacional y restricciones al poder

La orientacion normativa hacia la limitacion del poder esta estrechamente relacionada con
la intuicién republicana de no dominacion. Pettit entiende la libertad como libertad frente
al dominio arbitrario de otra persona y no solo como ausencia de interferencia actual (Pettit
1999). Esto importa especialmente en la familia. Un miembro puede abstenerse durante
largos periodos de bloquear las acciones de otro, pero si puede cambiar sin limites reales la
vivienda, las cuentas, los documentos o reglas basicas, el otro sigue teniendo que anticipar
permiso. La cuestidn no es solo cuantas veces ocurre una interferencia, sino si la capacidad
misma de interferir esta limitada por fronteras ejecutables.

La no dominacion también explica por qué el crecimiento de una capacidad no equiv-
ale al crecimiento de la dominacion. Cuando una parte mas débil obtiene ingreso indepen-
diente, conocimiento juridico, redes externas u opciones de salida, aumenta su capacidad
de resistencia, pero no obtiene por ello licencia para controlar arbitrariamente a otros. Se
distinguen asi capacidades protectoras de fronteras y capacidades dominantes. Las
primeras aseguran espacios minimos de decision, rechazo y verificacidn; las segundas per-
miten que las preferencias de una persona se extiendan entre dominios y se conviertan
en condiciones para la conducta de otra. La formacidon de autonomia busca ampliar las
primeras para hacer viable la negociacidn, no reproducir las segundas.

Las teorias de la autonomia relacional proporcionan una base social mds detallada.
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Los trabajos asociados con Mackenzie y Stoljar sitian la autonomia dentro de relaciones
sociales, identidad y desarrollo de capacidades (Mackenzie and Stoljar 2000). Friedman sub-
raya que intimidad y autonomia no son intrinsecamente opuestas (Friedman 2003). West-
lund destaca la capacidad de responder a demandas normativas y pedir razones (Westlund
2009). Nedelsky propone pensar derecho y autonomia en términos relacionales (Nedelsky
2012). Estas perspectivas sugieren que una persona no tiene que abandonar sus relaciones
para ser autéonoma; importa que la relacidn preserve espacio para reflexion, expresion, re-
vision, rechazo y renegociacion.

La misma comprension evita describir el cuidado como excepcion a la autonomia. El
cuidado puede aumentar las capacidades reales de quien lo recibe y ofrecer al cuidador sig-
nificado, identidad y reciprocidad. El problema surge cuando la dependencia del cuidado
se convierte en competencia decisoria ilimitada o cuando la contribucidn del cuidador se
excluye persistentemente de decisiones comunes sobre recursos y reglas. El andlisis poste-
rior de interfaces de recursos y gramatica del poder pretende distinguir dependencia que
promueve capacidad de dependencia que permite control arbitrario.

3.3 Legalidad, estabilidad normativa y razon procedimental

La filosofia del derecho aporta una segunda base. Incluso en relaciones privadas, la calidad
de un orden normativo depende en parte de su previsibilidad. La discusion de Fuller sobre
legalidad destaca exigencias de publicidad, coherencia, posibilidad de seguir las reglas y
cierta congruencia entre reglas anunciadas y administracion efectiva (Fuller 1969). Estas
exigencias se refieren primero al orden juridico y no deben trasladarse mecanicamente a
la intimidad familiar. Sin embargo, expresan una idea mds general: una regla no puede
orientar razonablemente la accion si es desconocida, retroactivamente modificada, contra-
dictoria o continuamente ajustada por una parte segun el resultado.

En la familia, estabilidad normativa no significa rigidez. Las reglas deben poder cam-
biar cuando cambian salud, ingresos, cuidado, circunstancias o preferencias. La cuestion
es si el cambio incluye razones accesibles, tiempo razonable, posibilidad de impugnacion y
una aplicacion que no se reescribe selectivamente después de los hechos. Una relacidn en
la que una parte satisface cada requisito y descubre después que el criterio ha cambiado
produce incertidumbre estructural que no se resuelve con mayor obediencia.

Las teorias procedimentales de legitimidad afiaden otra dimension. Habermas conecta
validez normativa con procesos en los que quienes se ven afectados pueden participar en
la justificacion de las normas (Habermas 1996). Una familia no es un parlamento pequefio
y algunas decisiones requieren rapidez o responsabilidades diferenciadas. Aun asi, sigue
siendo pertinente que quienes soportan duraderamente los efectos de una regla tengan una
oportunidad significativa de comprender sus razones y cuestionar su aplicacion. El peso de
esta exigencia aumenta con la amplitud, duracion e irreversibilidad de la intervencion.

De aqui se sigue una distincion entre cuatro dimensiones de la autoridad: fuente, al-
cance, procedimiento de ejercicio y consecuencias. Una autoridad puede tener una
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fuente legitima, como responsabilidad parental o poder de representacion, y exceder su
alcance. Puede mantenerse dentro de ese alcance y ejercerse sin la consulta requerida.
Puede ser procedimentalmente correcta y producir consecuencias desproporcionadas. La
legitimidad no puede inferirse de un estatus abstracto.

3.4 Ordenacion privada, derecho de familia y posicion de negociacion

Las relaciones familiares se desarrollan en un espacio llamado privado, pero ese espa-
cio esta estructurado juridicamente. Mnookin y Kornhauser mostraron que las partes ne-
gocian «a la sombra del derecho»: sus opciones privadas estan influidas por derechos,
obligaciones y consecuencias que el sistema juridico hace disponibles en segundo plano
(mnookinkornhauser1979). Propiedad, estado civil, responsabilidad parental, sucesiones,
proteccion social, fiscalidad y acceso a remedios alteran la posicion de negociacion aunque
nadie llegue a un tribunal.

El derecho también configura relaciones distribuyendo formas de autoridad y re-
conocimiento. Desde una perspectiva relacional, Nedelsky sostiene que el derecho con-
tribuye a producir relaciones que promueven o dafian la autonomia (Nedelsky 2012). No
protege simplemente a individuos ya constituidos; influye en la estructura de dependencias
y posibilidades desde la cual las personas llegan a actuar. Esto es especialmente impor-
tante para recursos compartidos. Que una cuenta, vivienda o contrato esté registrado
juridicamente a nombre de una persona puede modificar acceso, prueba y salida aunque
verbalmente la familia lo considere «comunny.

La ordenacion privada es asi un mecanismo intermedio entre derecho formal y normas
familiares. Los miembros crean reglas informales sobre dinero, tareas, visitas, cuidados,
confidencialidad y representacion. Estas reglas pueden ser cooperativas y eficientes. Se
vuelven problematicas cuando costos, revisabilidad o condiciones de acceso se distribuyen
de manera persistentemente unilateral. El analisis juridico y normativo debe examinar la
interaccidn entre reglas internas y derechos externos en vez de usar unas como sustituto
de los otros.

La interaccion tiene ademas un efecto distributivo. Quien posee conocimiento juridico,
documentos, estatus administrativo o contactos institucionales puede convertir esa ventaja
en capacidad de negociacion. Inversamente, una persona puede ser formalmente titular de
un derecho y ser incapaz de ejercerlo por falta de informacion, idioma, dinero, tiempo o
seguridad. La distincion posterior entre disponibilidad, control y robustez representa este
desfase entre titularidad formal y capacidad real.

3.5 Puente normativo entre estructura de poder e injusticia

La existencia de una estructura orientada al poder no establece por si sola injusticia. Al-
gunas asimetrias responden a funciones legitimas: proteger a un nifio, actuar por una per-
sona temporalmente incapaz, gestionar una emergencia, coordinar un presupuesto comun
0 asumir una responsabilidad especializada. La valoraciéon normativa exige un paso adi-
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cional, un puente normativo que conecte la asimetria observada con criterios de justifi-
cacion.

Ese puente incluye al menos cinco preguntas. Primero, ;posee la asimetria una fuente
identificable de autorizacion, necesidad o consentimiento? Segundo, ¢es su alcance propor-
cional a la funcidn quela justifica? Tercero, ;tienen las personas afectadas acceso razonable
a informacidén y razones? Cuarto, sexisten mecanismos de impugnacion, revision o revo-
cacion adecuados al contexto? Quinto, ¢destruye la asimetria las propias condiciones que
permitirian discutirla o abandonarla después? Cuanto mas falla una estructura simultdnea-
mente en estas dimensiones, mas se aproxima a dominacidn o restriccion injustificada de
autonomia.

Este enfoque combina sensibilidad a la justicia y prudencia descriptiva. Evita pre-
suponer que toda dependencia es opresiva, pero impide que las categorias de «familia»,
«cuidado» o «tradicién» sustraigan relaciones a la exigencia de justificacion. Las secciones
siguientes conectan estos criterios con interpretacion, lenguaje y conversion de poder.

4 Fundamentos en hermenéutica y economia politica del
lenguaje

Una teoria del poder familiar queda incompleta si trata los conflictos como simples elec-
ciones entre opciones materiales. Las relaciones se organizan también mediante significa-
dos: quién puede nombrar una conducta, qué historias explican una deuda u obligacion,
qué vocabulario hace inteligible una reivindicacion y qué lengua permite acceder a insti-
tuciones externas. Esta seccion combina dos recursos teoricos. La hermenéutica ayuda a
comprender la historicidad de la interpretacidn y la construccion narrativa de responsabil-
idad. La economia politica del lenguaje analiza la distribucion desigual de capacidades de
expresion, traduccion y reconocimiento institucional.

4.1 Historicidad de la interpretacion y horizonte relacional

Gadamer recuerda que la comprension nunca parte de un punto totalmente neutral. Esta
situada en tradiciones, expectativas y horizontes formados histéricamente (gadamer2004).
En la familia, esa historicidad es especialmente densa. Un enunciado presente puede in-
terpretarse a través de décadas de experiencias, roles generacionales, expectativas de re-
ciprocidad y relatos sobre sacrificios pasados. Dos personas pueden atribuir significados
radicalmente distintos al mismo acto sin que la diferencia se reduzca a un simple error
factual.

Esto no implica que todas las interpretaciones tengan igual valor. Significa que dis-
cutir un acto exige distinguir evento, marco interpretativo y consecuencias normativas
atribuidas al evento. «Rechazaste esta peticion» es diferente de «tu rechazo prueba que
eres desleal». La segunda proposicion afiade una interpretacion y puede usarse después
para justificar una sancion, una nueva regla o una restriccion de recursos. El poder inter-
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pretativo aparece cuando determinadas personas pueden convertir persistentemente tales
interpretaciones de lecturas discutibles en premisas institucionales de la relacion.

El horizonte relacional es dindmico. Interpretaciones presentes reorganizan la memo-
ria del pasadoy el pasado seleccionado hace mas plausibles ciertas interpretaciones futuras.
Si el desacuerdo se interpreta reiteradamente como falta de lealtad, episodios previos de
desacuerdo se convierten después en «prueba» de esa falta. El problema no es solo lexical;
es la construccion acumulativa de un expediente interpretativo que altera posibilidades de
accion.

4.2 Identidad narrativa, imputacion y posibilidad de revision

Ricoeur conecta identidad personal, narracion y capacidad de imputar acciones a agentes
(Ricoeur 1992). Esto ayuda a comprender por qué los conflictos familiares versan con fre-
cuencia sobre continuidad personal: «siempre has sido asi», «<nuestra familia siempre hace
esto», «después de todo lo que hicimos por ti». Tales afirmaciones organizan el pasado como
relato y producen expectativas sobre la conducta futura.

La narracion cumple una funcidn legitima. Hace inteligibles compromisos de largo
plazo y permite reconocer contribuciones no reducibles a una transaccion puntual. Pero
puede rigidizar la identidad. Si una persona no puede cuestionar el relato que define
su caracter, su deuda o su lugar, se reduce su espacio de autorrevision. La autonomia
epistémica no exige ausencia de historia, sino posibilidad de participar en su interpretacion
y de producir descripciones alternativas que puedan ser escuchadas.

Esto se conecta con la responsabilidad. Imputar una accién requiere identificar qué
estaba bajo control del agente, qué informacion poseia y qué alternativas eran realistas.
Una gramatica del poder puede distorsionar la imputacion al atribuir a una persona con-
secuencias producidas por una estructura que no controla o al llamar «eleccion libre» a
una opcion cuyo costo de salida es prohibitivo. Aclarar capacidades y costos es, por tanto,
condicion de una atribucion razonable.

4.3 Lenguaje, capital simbodlico y mercados de legitimidad

Bourdieu rechaza la idea de que la eficacia de un enunciado dependa solo de su estruc-
tura linguistica. Las palabras adquieren fuerza distinta segun posicion social del hablante,
instituciones que reconocen su lenguaje y mercado en el que se reciben (Bourdieu 1991).
Esto puede trasladarse al andlisis familiar sin convertir toda conversacion en mercado
econdémico. Algunos miembros poseen vocabulario juridico, financiero, administrativo o
profesional que hace que sus enunciados sean reconocidos con mayor facilidad por ban-
cos, escuelas, hospitales, empleadores o administraciones.

El capital lingiiistico puede asi convertirse en interfaz de recursos. Quien puede leer
un contrato, llenar formularios, explicar una situacion a una institucion o traducir entre id-
iomas ocupa una posicion de intermediacion. Esa posicion puede usarse cooperativamente
y aumentar las capacidades de toda la familia. También puede convertirse en punto de de-
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pendencia silos demas no pueden verificar la informacion, acceder directamente a la insti-
tucion o cuestionar la traduccion. La cuestion normativa no es la competencia linguistica
en si, sino la gobernanza de la interfaz que crea.

Irvine y Gal muestran ademas que las ideologias linguisticas conectan formas de habla,
categorias sociales y estructuras politicas (irvinegal2000). Algunas maneras de hablar
pueden considerarse mas racionales, educadas o autorizadas. En un conflicto familiar, esa
jerarquia puede volver invisible el contenido de una reivindicaciéon porque su forma se
juzga inadecuada. Una persona puede tener una razon sustantiva y carecer del registro
que permite que se reconozca como argumento en lugar de emocion, queja o falta de re-
speto.

La consecuencia analitica es importante: igualdad en la posibilidad de hablar no equiv-
ale a igualdad de participacion. También debe examinarse la posibilidad de ser compren-
dido, traducido, registrado y reconocido como fuente pertinente de informacién. Esta di-
mension se incorpora después a la autonomia epistémica y la posibilidad estructural de
impugnaciin.

4.4 Economia politica del lenguaje, traduccion institucional y trabajo
administrativo

La economia politica del lenguaje insiste en que las competencias linguisticas estan vincu-
ladas a mercados laborales, instituciones, regimenes de movilidad y jerarquias econdémicas
(heller2010). En familias multilingiies, migrantes o intensamente conectadas con institu-
ciones especializadas, traducir no es un simple servicio simbolico. Puede condicionar ac-
ceso a empleo, vivienda, prestaciones, salud, crédito o estatus administrativo.

Latraduccion es también trabajo. Leer correspondencia, llevar cuentas, llenar formula-
rios, organizar citas, gestionar identidades digitales, conservar documentos y comunicarse
con instituciones produce una infraestructura cotidiana. Este trabajo administrativo suele
permanecer invisible en el analisis de la division doméstica y, sin embargo, puede crear
una fuerte dependencia. Quien lo realiza puede soportar una carga importante; quien lo
controla de manera exclusiva puede convertirse ademas en paso obligatorio hacia derechos
0 recursos.

Conviene distinguir intermediacion til y monopolio de interfaz. En la primera,
una persona competente facilita acceso manteniendo verificacion, transferencia de
conocimiento y alternativas. En el segundo, informacion y acceso quedan concentra-
dos de modo que otra persona no puede verificar, aprender ni sustituir al intermediario
sin un costo desproporcionado. Asi, una competencia aparentemente benévola puede
tener efectos de poder muy diferentes segun su arquitectura institucional.

4.5 Normas, denominacion y reproduccion de la gramatica del poder

Hermenéutica y economia politica del lenguaje convergen en un punto: las categorias us-
adas para describir una relaciéon pueden modificar la relacién misma. Llamar a una con-
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ducta «cuidado», «irresponsabilidad», «ingratitud», «deber» o «peligro» no es simplemente
describir un hecho. Segun el contexto, la denominacion puede abrir o cerrar posibilidades
institucionales, justificar transferencias de recursos, activar obligaciones o redistribuir la
carga de la prueba.

La gramatica del poder estudia precisamente las condiciones bajo las cuales ese paso
se vuelve estable. Una interpretacion ocasional es distinta de una estructura en la que
ciertas categorias pesan siempre mas cuando proceden de una posicion determinada. El
problema no es eliminar la diferencia interpretativa, algo imposible, sino preguntar si las
interpretaciones pueden someterse a pruebas, contrarrelatos, terceros y revision.

Esta dimension conecta lenguaje y justicia. Si una persona no consigue que su ex-
periencia sea reconocida como pertinente, sus derechos formales o recursos materiales
pueden ser dificiles de ejercer. Inversamente, canales de traduccion, documentacion e im-
pugnacion pueden aumentar autonomia sin exigir igualdad perfecta de recursos. Las sigu-
ientes secciones formales representan estos mecanismos como interfaces diferentes pero
convertibles.

5 Primitivas formales de la estructura de poder y del estado
relacional

Esta seccion establece un lenguaje formal minimo. Su objetivo es descomponer formula-
ciones comprimidas como «quién es mds fuerte» o «quién controla a quién» en variables
relacionales distinguibles y precisar sobre qué objetos actian. La formalizaciéon no pre-
supone que las cinco dimensiones puedan medirse en una escala comun ni que exista una
medida escalar unica de «poder total».

5.1 Historia relacional, dominios y conjuntos de acciones factibles

Sea el conjunto de sujetos en una relacion familiar 7 = {1,...,n} y el conjunto de dominios
D, por ejemplo residencia, finanzas, ocupacion, educacidn, salud, relaciones sociales, infor-
maciony cuidados. La relacion posee una historia h; € 1 que incluye compromisos previos,
cambios normativos, asignaciones de recursos, gestion de conflictos e intervenciones de ter-
ceros. El conjunto de acciones practicamente factibles del sujeto i en el momento ¢, en el
dominio d y dada la historia ., se representa mediante la ecuacion 1.

Ai(t,d | he) (@))

«Accion practicamente factible» es una nocion mas exigente que lo que resulta juridica
o logicamente posible. Una opcion puede existir formalmente y seguir siendo dificil de
ejecutar por costos econdmicos, falta de informacion, sanciones sociales, dependencia de
estatus o riesgos de salida. El andlisis del poder debe examinar tanto la existencia de una
opcion como si su ejercicio es soportable.

Esta distincion separa el presente andlisis de las aproximaciones basadas solo en dere-
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chos formales. Una persona puede tener derecho a contratar, abandonar una vivienda,
abrir una cuenta o buscar ayuda externa y, sin embargo, esos derechos pueden ser difi-
ciles de convertir en accion de corto plazo si ingreso, documentos, transporte, informacion
0 apoyo social estan centralizados. A la inversa, recursos sociales sin etiqueta juridica ex-
plicita, como amistades de confianza, redes profesionales, cuentas digitales controladas de
forma independiente y conocimiento procedimental, pueden ampliar de manera sustancial
el conjunto de acciones.

Laecuacion 1 debe entenderse, por tanto, como un conjunto factible institucionalmente
situado y no como un mero conjunto psicoldgico de eleccion. Calificacion juridica, condi-
ciones economicas, redes sociales e historia relacional forman parte de las condiciones de la
accion. Esto crea una interfaz en la que derechos juridicos y recursos politico-econémicos
pueden entrar en un mismo analisis.

Si una intervencion del sujeto j altera el conjunto de acciones del sujeto i, la transfor-
macion se representa por la ecuacion 2.

Ai(t,d | hy) = 0%

J—

(Ai(t,d | he), ht) (2)

Aqui @?ii es una transformacion dependiente de relacion y contexto. Puede reducir
opciones, elevar el costo de algunas, modificar la disponibilidad de informacién o incluso
ampliar posibilidades. Por ello, la existencia de capacidad no determina por si misma su

caracter normativo.

5.2 Cinco interfaces del poder

El marco descompone las capacidades de poder relevantes en cinco interfaces. Su vector
relacional se presenta en la ecuacion 3.

P!.(t) = (DY

Jjli Jlio

I, NS RS, X4, 3)

D es la interfaz decisoria, capacidad de alterar directamente acciones o resultados;
I la interfaz interpretativa, capacidad de estabilizar la denominacion de hechos, roles y
responsabilidades; N la interfaz de modificacion normativa, capacidad de cambiar es-
tandares de juicio, condiciones de obligacion o reglas procedimentales; R la interfaz de re-
cursos, capacidad de controlar dinero, vivienda, documentos, informacion, redes sociales
u otros recursos clave; y X lainterfaz de salida, capacidad de aumentar costos de rechazo,
suspension, separacion o busqueda de apoyo externo.

La ecuacion 3 ofrece coordenadas, no un indice escalar. Las coordenadas pueden tener
tipos de datos distintos. Algunas admiten aproximaciones cuantitativas, otras compara-
ciones ordinales y otras codificacion de eventos. Por ello, el articulo evita indices aditivos
no verificadoscomo D+ 7+ N + R+ X.

Las cinco interfaces no son independientes. R puede fortalecer X cuando el control de
vivienda o documentos aumenta el costo del rechazo. I puede fortalecer N porque quien
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define el significado de un conflicto suele tener mayor capacidad para formular la regla
posterior. El ejercicio repetido de D puede sedimentarse como convencion esperada. Una
«orientacion al poder» se refiere a la formacion de un acoplamiento estable entre interfaces,
no a la maximizacion de una sola dimension.

La base legitima de cada interfaz también puede diferir. Una interfaz decisoria puede
proceder de tutela legal, autorizacidon conjunta o responsabilidad profesional. La autori-
dad interpretativa puede provenir de pericia y seguir sometida a verificacion factual. Una
interfaz de recursos puede proceder de propiedad o administracion fiduciaria sin crear por
ello autoridad sobre la ocupacion, la vida social o la informacidn de otra persona. Separar
interfaces permite distinguir «;posee una persona un derecho especifico?» de «¢hasta qué
punto puede ese derecho expandirse a otros dominios relacionales?».

5.3 Actualizacion normativa y estado interpretativo

Sea \V; el conjunto de normas relacionales, w; un eventoy y; : el peso de influencia del sujeto
i en el proceso de actualizacion normativa. La relacion se expresa en la ecuacion 4.

Nip1 = U(Ng, we, {xit bieT) 4

Cuando una posicion puede cambiar repetidamente los criterios de cumplimiento, las
condiciones de competencia o las asignaciones de responsabilidad después de un resultado
desfavorable, mientras los demds carecen de medios para impugnar, registrar o salir, dis-
minuye la estabilidad normativa. El problema no es que las reglas cambien. Las reglas
familiares deben adaptarse a etapas de vida y circunstancias. Lo relevante es si los cam-
bios tienen razones, procedimientos, oportunidades comparables de impugnacidn y limites
previsibles.

La distincidn tiene importancia juridico-filosofica. Estabilidad no significa codificar
relaciones privadas. Significa que las reglas que afectan intereses basicos deben poseer un
minimo de prospectividad, publicidad y posibilidad de impugnacion. Las familias no son
tribunales, pero cuando las decisiones privadas afectan continuamente vivienda, finanzas,
estatus u oportunidades ofrecidas por terceros, las condiciones procedimentales importan
para saber si el poder esta limitado.

El estado interpretativo también tiene dimension temporal. La clasificacion de un
evento influye en la comprension de eventos posteriores, en qué hechos se conservan y
en qué conducta se considera razonable. Actualizacion normativa y actualizacion interpre-
tativa entran conjuntamente en la historia relacional.

La correspondencia entre evento y etiqueta interpretativa se representa en la
ecuacion 5.

ﬁjﬂg Wi — Et (5)

Aqui /; puede ser una etiqueta como «responsable», «egoista», «<inmaduro», «desleal»
0 «cuidado razonable». La autoridad interpretativa se convierte en variable estructural
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solo cuando esas etiquetas pueden alterar de forma estable reglas, recursos o evaluaciones
posteriores de terceros. Un desacuerdo aislado de opinion no basta para establecer concen-
tracion de poder interpretativo.

5.4 Condiciones de identificacion de una estructura orientada al poder

El articulo no define una estructura orientada al poder mediante un unico umbral. Propone
cinco condiciones conjuntas. Para un intervalo 7'y un conjunto de dominios D* C D, una
configuracion puede analizarse como fuertemente orientada al poder cuando se observa la
combinacion siguiente:

1. repeticion: las diferencias relevantes reaparecen en multiples eventos;

2. direccionalidad: varias interfaces centrales permanecen concentradas en la misma
posicion relacional;

3. convertibilidad: diferencias de recursos, posicion o salida cambian de manera es-
table decisiones, interpretaciones o resultados normativos;

4. alcance entre dominios: la ventaja en un dominio penetra otros, por ejemplo cuando
el control financiero restringe decisiones profesionales o sociales;

5. recursividad: la ventaja existente modifica reglas, recursos o condiciones de salida
futuras, facilitando el mantenimiento de desigualdades posteriores.

Estas condiciones identifican intensidad estructural y no establecen por si mismas una
conclusion ética. Tutela legitima, arreglos financieros comunes, agencia de cuidado y au-
torizacion de emergencia pueden satisfacer temporalmente algunas de ellas y aun asi ser
justificables por autorizacion, procedimiento y proporcionalidad. Tampoco deben tratarse
como condiciones mecdanicas necesarias y suficientes. Una relacién puede mostrar fuerte
concentracion solo en finanzas y, sin embargo, producir grandes efectos entre dominios;
otra puede presentar asimetrias en varios dominios con fronteras claras, verificacion y re-

vocacion.

6 Estructura de conversion de segundo orden de la gramatica
del poder

Las interfaces anteriores describen capacidades, pero todavia no explican como una difer-
encia determinada adquiere eficacia practica. La gramatica del poder designa reglas rela-
cionales de segundo orden que convierten diferencias de posicion, recursos, competencia
atribuida o costos en efectos decisorios, interpretativos o normativos.

6.1 De los recursos a la eficacia

Sea ¢ una pretension o razon, p la posicidon de quien la formula, » los recursos pertinentes,
c los costos asociados al rechazo y h; la historia relacional. La estructura de conversion se
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representa en la ecuacion 6.
gt : (q,p,r,c, ht) — (eDaefaeN)t (6)

ep, e; ¥ ey indican eficacia en decision, interpretacion y modificacion normativa. No
se presupone que sean magnitudes cuantitativas comparables. La ecuacion expresa una es-
tructura analitica: el mismo contenido proposicional puede tener efectos diferentes segun
posicidn, recursos, costo del rechazo e historia relacional.

La formulacidn distingue contenido de una razony fuerza social de esa razén. Una peti-
cion puede estar bien fundada y tener poca eficacia si quien la plantea carece de canales de
ejecucion y soporta en solitario el costo de rechazar. Otra afirmacion puede estar mal justifi-
cada y modificar inmediatamente una regla porque su autor controla recursos o sanciones
decisivas. La gramatica del poder no determina si una razon es verdadera o moralmente
buena; analiza coémo su posicion relacional se convierte en eficacia.

El concepto no sustituye la teoria de recursos ni las teorias multidimensionales del
poder. Ocupa un nivel intermedio. La teoria de recursos explica como alternativas y depen-
dencia influyen en la negociacion; las teorias multidimensionales muestran que el poder
actua sobre decisiones, agendas, preferencias e interpretacion. La gramatica del poder pre-
gunta como estos niveles se convierten unos en otros en una configuracion concreta medi-
ante autorizacion, reglas, registros y costos de salida.

La hermenéutica y la economia politica del lenguaje dan fundamento explicito a esta
conversion. Las razones no existen primero en una forma perfectamente neutral. Deben
comprenderse mediante lenguaje, narrativas y categorias institucionales. Al mismo tiempo,
dominar un lenguaje legitimo o un formato administrativo no confiere por naturaleza au-
toridad decisoria sobre asuntos ajenos. La cuestion estd en los pasos intermedios: cuando
la ventaja linglistica es reconocida como competencia, cudndo la competencia altera el
procedimiento y cuando esa alteracion entra en las interfaces de recursos y salida.

Se distingue asi eficacia lingiiistica de eficacia de poder. Un enunciado puede ser
semanticamente claro y facticamente correcto y no cambiar ningun resultado porque su
hablante carece de acceso institucional. Otro puede ser linguisticamente breve y producir
consecuencias inmediatas porque quien lo emite controla una cuenta, documentos de iden-
tidad o autoridad organizacional. El mercado lingtistico y el poder simbdlico de Bourdieu
(Bourdieu 1991) ayudan a explicar la desigualdad de fuerza social; la gramatica del poder
examina si esa desigualdad entra establemente en decisiones, modificacion normativa y
costos de salida.

La gramatica del poder sigue siendo distinta de la hermenéutica. Que toda compren-
sion tenga preestructuras historicas no implica dominacion. La historia compartida puede
facilitar coordinacion eficiente. Las diferencias interpretativas entran en el mecanismo de
poder cuando determinadas interpretaciones quedan estructuralmente exentas de verifi-
cacidn, las alternativas pierden canales de acceso al juicio comun y la ventaja interpretativa
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modifica de manera persistente reglas o recursos.

6.2 Bloqueo gramatical y dependencia de trayectoria

La historia i, influye en la interpretacion de las pretensiones actuales. Sirechazar ha tenido
repetidamente costos elevados, los participantes pueden modificar su conducta antes de
que ocurra un nuevo evento. Silas reglas se reescriben con frecuencia después de conocer
los resultados, un sujeto puede aprender que «cumplir» es un objetivo inalcanzable. En
este sentido, la gramatica del poder depende de la trayectoria.

La actualizacidn historica se representa mediante la ecuacion 7.
gt+1 = E(gtthuptv'/\/;f) (7)

Hay bloqueo gramatical cuando ejercicios previos de poder aumentan repetida-
mente la aceptabilidad, ejecutabilidad o bajo costo de ejercicios similares posteriores. No
hace falta una orden explicita cada vez. Aprender las consecuencias de eventos anteriores
puede alterar por si mismo la conducta. Por ello, descentrar el poder toma tiempo. Una
declaracion de buena voluntad no reescribe automaticamente expectativas de eficacia
producidas por una interaccion prolongada.

El bloqueo puede surgir por al menos tres vias. Primero, aprendizaje conductual: las
personas descubren que determinadas declaraciones de frontera fallan y dejan de formu-
larlas. Segundo, sedimentacion institucional: arreglos inicialmente temporales sobre cuen-
tas, documentos o comunicacién se convierten en rutinas de hecho, haciendo mas dificil el
acceso de los demas. Tercero, sedimentacion semantica: etiquetas como «la persona sen-
sata», «laresponsable» 0 «la que necesita cuidado» quedan ligadas a una autoridad concreta
y ofrecen apoyo narrativo a la expansion de jurisdiccion.

Esto no implica determinismo. La dependencia de trayectoria explica por qué el cam-
bio requiere experiencias nuevas y repetibles: autorizacion clara, disenso que tenga éx-
ito, reglas estables, apoyo externo disponible y errores corregibles. Cuando se acumulan
esos eventos, los participantes pueden revisar sus predicciones sobre consecuencias rela-
cionales. La reconstruccion es por ello un proyecto normativo y un proceso de aprendizaje.

La figura 1 separa cuatro niveles. Esto impide pasar directamente de «existe capaci-
dad» a «ocurri6 control» y también evita inferir de un resultado que un actor tuvo nece-
sariamente responsabilidad causal exclusiva.

6.3 Casos limite y contraejemplos
Para aumentar su capacidad discriminatoria, el marco mantiene explicitamente varios ca-
sos limite.

La tabla 2 muestra que la distincion central es si el poder esta limitado por autorizacion,
razones, procedimiento, proporcionalidad y condiciones de salida. Los casos limite tam-
bién aclaran el mecanismo: la tutela infantil puede ser legitima porque la jurisdiccion
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Capacidades
de poder
decision, inter-
pretacion,
normas
recursos, salida

Ejercicio Resultados
" concreto relacionales
((}irallmagca ordenes, conjuntos
re gls s 2?1 ee(fon— —> reesc.ritl'llra, — Qe accion,
vierten eficacia restr_1cc1c.)p flujos de valor
autorizacion, reglas y estados
Historia reliciongy® cacion interpretativos

los resultados

y retroalimentacion

cambian recursos,
reglas y expecta-
tivas posteriores

Figure 1: Distincion entre capacidades de poder, gramatica del poder, ejercicio concreto y
resultados relacionales

Table 2: Casos limite de relaciones asimétricas y variables discriminantes

Situacién

Posible base legitima de la asimetria

Variables estructurales que deben
seguir examindndose

Cuidado y tutela
infantil

Enfermedad o
agencia de
emergencia
Gestion
financiera
conjunta
Relacion de
cuidado muy
dependiente
Obligaciones
culturales o
familiares

Edad, deberes de proteccidn, diferen-
cias de capacidad y responsabilidad
juridica

Presion temporal, limites temporales
de capacidad y necesidades de vida 'y
seguridad

Reduccion de costos, especializacion
y fines comunes

Concentracion de recursos de
cuidado y diferencias de pericia

Vida comun estable, responsabili-
dades intergeneracionales y normas
compartidas

Proporcionalidad al desarrollo;
preservacion de expresion, revision
y autonomia creciente

Alcance de autorizacion, necesidad,
duracion, explicacién posterior y
condiciones de terminacidn
Visibilidad de informacién, autor-
izacién reciproca, revocacién y es-
fera minima de control individual
Posible expansion a dominios no rela-
cionados; apoyo de terceros y canales
de queja

Posibilidad de impugnacion, distribu-
cién de costos de salida y existencia
de un piso minimo de autonomia

estd vinculada a fines protectores y al desarrollo; la agencia de emergencia puede justifi-

carse por necesidad, limites temporales y deberes posteriores de explicacion. Cuando estos
limites desaparecen, una capacidad de origen legitimo puede sufrir deriva funcional.

El marco rechaza cualquier oposicidn simple entre autonomia e influencia externa.

Los 6rdenes relacionales maduros permiten autorizacidn, confianza, cuidado y gestion con-
junta, pero exigen fronteras inteligibles. La gramatica del poder advierte especificamente
contra la conversion repetida de una autorizacion limitada en una pretension mas amplia
de competencia que cambia la eficacia de las razones en otros dominios.
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7 Confianza estructural, previsibilidad y autonomia
epistémica

La confianza suele tratarse como actitud psicoldgica o juicio sobre el caracter de otra per-

sona. En una relacion fuertemente asimétrica, esa concepcion es insuficiente. Confiar tam-

bién significa exponerse a la conducta futura de otro. Cuando el otro puede modificar reglas,

controlar recursos esenciales o hacer costosa la salida, aumenta el riesgo de equivocarse al
confiar. Debe distinguirse, por ello, confianza personal y confianza estructural.

7.1 Base estructural de la confiabilidad

La base minima se representa por la ecuacion 8.
Tl(t) = (Li7Si7Qi7‘/’i7C’i7Ei)t (8)

L representa limites a la intervencion ajena; S estabilidad de reglas esenciales; @ posi-
bilidad de impugnar decisiones e interpretaciones; V verificabilidad de hechos y compro-
misos; C corregibilidad, es decir, capacidad de reconocer y reparar errores; E posibilidad
realista de rechazar, suspender o salir sin perder de inmediato condiciones basicas de vida.

Estos componentes no son una férmula psicométrica de confianza. Identifican condi-
ciones que reducen exposicion arbitraria. Una persona puede seguir dudando de la benev-
olencia de otra y, al mismo tiempo, saber que ninguna parte puede vaciar unilateralmente
una cuenta comun, reescribir retroactivamente una regla o eliminar acceso a documentos.
Esa previsibilidad institucional puede sostener cooperacion mientras la confianza personal
todavia se reconstruye.

La corregibilidad merece especial atencion. Una relacion en la que todo error se in-
terpreta como mala intencidn es fragil porque cualquier reparacion exige redefinir por
completo a la persona. Una estructura que conserva registros, permite reconocer dafios
y distingue error, negligencia y abuso posibilita reparacion gradual. Esta dimension se
relaciona con la literatura sobre confianza y reparacion moral (Baier 1986; Walker 2006).

La salida no debe entenderse como valoracidon del abandono. Una opcion de salida
creible puede hacer mas voluntaria la cooperacion y reducir precisamente la necesidad
de salir. Cuando el rechazo no produce colapso inmediato de vivienda, ingresos o estatus,
el acuerdo alcanzado después de deliberar contiene mas informacion sobre asentimiento
real.

7.2 Distribucion del riesgo y carga de la prueba

La confianza distribuye riesgo. En una relacion aproximadamente simétrica, un error de
juicio puede generar costos comparables. En una relacion asimétrica, el error de la parte
débil puede producir pérdida de vivienda, recursos o credibilidad, mientras el error de la
parte fuerte es facilmente reversible. Exigir «igual confianza» en esas condiciones puede
significar una distribucion desigual del riesgo.
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La carga de la prueba exige igual atencion. Si una persona controla documentos, cuen-
tas y canales institucionales, normalmente puede producir pruebas con mayor facilidad.
Exigir a quien estd menos informado que demuestre completamente una irregularidad
puede convertir la asimetria informativa en ventaja procedimental. Una estructura mas
robusta distribuye las obligaciones de documentacion segun el control efectivo de la infor-
macion, mantiene registros compartidos y evita que el duefio de la interfaz sea el unico
arbitro de lo que cuenta como prueba.

Esto vincula confianza, justicia procedimental y autonomia epistémica. La confianza
razonable no requiere transparencia total de la vida privada. Requiere que los hechos
decisivos para derechos comunes, obligaciones o transferencias de valor sean suficiente-
mente verificables para impedir que una sola parte redefina unilateralmente la historia
pertinente.

7.3 Autonomia epistémica e injusticia interpretativa

La autonomia epistémica es la capacidad de describir la propia experiencia, conservar reg-
istros, comparar explicaciones, buscar validacion externa y revisar el propio juicio sin nece-
sitar autorizacion interpretativa de otra persona. No implica infalibilidad. Supone precisa-
mente la posibilidad de corregirse mediante multiples fuentes.

Esta dimension se relaciona con la injusticia epistémica de Fricker (Fricker 2007). Una
persona puede sufrir desventaja como fuente de conocimiento si su testimonio recibe sis-
tematicamente menos credibilidad o si carece de recursos interpretativos para nombrar su
experiencia. En la familia, estos fendmenos pueden reforzarse por dependencia material
y narrativas de rol. Quien ya es etiquetado como «inmaduro» puede ver su impugnacion
reinterpretada como nueva prueba de inmadurez, generando un bucle dificil de romper.

La autonomia epistémica requiere por ello interfaces de informacion independientes.
Acceso directo a documentos, instituciones, asesoria profesional o terceros de confianza
puede ser tan importante como una fuente de ingresos. En contextos multilingties, la posi-
bilidad de obtener traduccion independiente puede impedir que un mismo actor controle
simultdneamente la informacion original y su interpretacion.

7.4 Formacion progresiva de confianza basada en experiencia

En una relacion marcada por reescritura repetida de reglas o fronteras, la confianza no
puede exigirse razonablemente como punto de partida. Una trayectoria mas robusta limita
poder; estabiliza reglas, acumula interacciones seguras y permite después una confianza
empirica. La direccidn se representa en la ecuacion 9.

AL>0, AS>0, AQ>0, AV >0, AC >0, AF >0= Pr(confianza basada en experiencia) 1
9)
La ecuacion 9 indica una direccion condicional, no una ley determinista. Mejorar la
estructura no garantiza afecto ni reconciliacidn. Si reduce razones estructurales para la
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cautela y vuelve informativas las nuevas experiencias. Cuando las interacciones seguras
se repiten y la parte vulnerable conserva verificacion y salida, la confianza emergente de-
pende menos de una demanda moral abstracta y mas de una historia observable.

8 Estructura multidimensional de las capacidades de
autonomia

La autonomia no se entiende como ausencia de relaciones ni independencia absoluta. Una
persona autonoma sigue dependiendo de instituciones, personas cercanas, mercados y sis-
temas de cuidado. La pregunta es si posee una combinacion suficiente de capacidades para
formar, expresar y ejecutar un juicio sobre su trayectoria vital basica sin que un unico
punto de dependencia pueda anular todas las alternativas.

8.1 Seis dimensiones de la autonomia

El vector de autonomia se expresa mediante la ecuacion 10.

Ai(t) — (A?con’A%nst’Aijel’A?pisthyalue’Agxit) (10)

t

Las seis dimensiones son autonomia econémica, institucional, de redes relacionales,
epistémica, de disposicion del valor y de salida. Estdn conectadas pero no son sustituibles.
Uningreso alto no garantiza acceso independiente a documentos o instituciones. Un estatus
juridico independiente no garantiza medios materiales para abandonar una vivienda. Una
red social extensa puede ser poco util si todas sus conexiones pasan por el mismo miembro
de la familia.

La autonomia econdémica concierne al control real de recursos capaces de sostener la
vida cotidiana y elecciones significativas. La institucional se refiere a acceso directo a cuen-
tas, contratos, servicios, identificadores, documentos y remedios. La relacional se refiere
a vinculos que no estén totalmente mediados por una unica relacion. La epistémica com-
prende informacion y capacidad interpretativa. La autonomia sobre el valor se refiere a
decidir sobre contribuciones, ingresos o creaciones vinculadas a la persona. La de salida
concierne a opciones realistas de rechazo, pausa o cambio relacional.

8.2 Disponibilidad, control y robustez

Cada dimension debe descomponerse en tres capas. Para un recurso o capacidad %, la
ecuacion 11 representa la distincion.

Ai,k:(t) = (Avaﬂ@k,, Ctrli7k, RObi,k:)t 11D

Avail es disponibilidad formal o material; Ctrl control efectivo; Rob robustez del con-
trol frente a conflicto, interferencia o cambio de relaciéon. La distincion evita identificar
posesion nominal y autonomia sustantiva. Puede existir una cuenta cuyo titular desconoce
la contrasefia; un ingreso puede pagarse a una persona y transferirse automaticamente; un
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derecho juridico puede ser fuerte en teoria y casi inutilizable sin documentos o transporte.

Larobustez importa porque la autonomia debe evaluarse precisamente cuando se nece-
sita. Un recurso disponible solo mientras no haya desacuerdo no proporciona una frontera
fiable. Esto no exige individualizar todos los activos. Los recursos comunes pueden ser ro-
bustos cuando su gobernanza impide retirada unilateral, garantiza visibilidad y organiza
procedimientos de decision compartida.

8.3 Orden de vida propio y fronteras relacionales

Sea O; el orden de vida que una persona puede mantener y Or el conjunto de arreglos
que la estructura familiar puede reorganizar directamente. Existe vulnerabilidad fuerte
cuando el orden propio queda totalmente absorbido por el familiar, situacion expresada en
la ecuacion 12.

0; C Op (12)

El objetivo no es hacer a O; independiente de toda relacion. Es mantener una fron-
tera tal que ciertos elementos esenciales, documentos, opciones profesionales, redes exter-
nas, espacio informativo o remedios institucionales, no puedan desaparecer por una sola
decision familiar. Esa frontera hace mas real el consentimiento a la cooperacion, porque
cooperar deja de ser la unica condicion de supervivencia.

La distancia geografica puede contribuir a esta diferenciacion, pero no es necesaria
ni suficiente. Dos personas que conviven pueden mantener interfaces autonomas robus-
tas; dos personas alejadas pueden seguir fuertemente vinculadas por dinero, documentos
o informacion. La arquitectura de interfaces importa mas que la distancia fisica por si sola.

8.4 Controlabilidad progresiva y expansion de responsabilidades

Cuando una persona todavia construye autonomia frente a una relacion restrictiva, asumir
de inmediato roles muy sensibles, irreversibles o fiduciarios puede aumentar riesgos de
desbordamiento. La exclusion completa de la participacion social puede, a su vez, reforzar
dependencia. La controlabilidad progresiva ofrece una via intermedia: aumentar primero
capacidades y controlabilidad, y ampliar responsabilidades cuando las interfaces se vuel-
van mads robustas.

La direccion se expresa mediante la ecuacion 13.

AA; >0, AC; > 0= ampliacidon prudente de T; (13)

C; designa la controlabilidad de un rol, es decir, la posibilidad de aislar interfaces, ob-
servar anomalias, suspender actividad, trazar decisiones y limitar consecuencias. 7; rep-
resenta la extension de responsabilidad fiduciaria. La ecuacion 13 no significa que una
persona deba «probar» su autonomia ante una autoridad familiar. Es una regla institu-
cional prudente para alinear responsabilidades crecientes con capacidad real de mantener
fronteras.
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La progresividad debe ser reversible y revisable. Si una organizacion convierte una
proteccion temporal en una restriccion indefinida sin criterios de salida, crea un nuevo pa-
ternalismo. Hacen falta criterios explicitos, revision periodica y posibilidad real de ampliar
responsabilidades.

8.5 Autonomia distribuida y dependencia de punto unico

Sea el conjunto de apoyos de una persona el de la ecuacion 14.
Si = {8i1,8i2,- -+, Sim} (14)

Para pesos normalizados de dependencia w;;, la concentracion puede representarse
mediante la ecuacion 15.

m m

Hi=) wh, ) wx=1 (15)

k=1 k=1
Un H; alto indica dependencia concentrada. Pero aumentar el numero de nodos no
basta. Si varios apoyos fallan juntos porque dependen del mismo actor o institucion, la di-
versificacion nominal no proporciona robustez. La autonomia distribuida exige diversidad
funcional y correlacion limitada de fallos.

El principio combinado se expresa mediante la ecuacion 16.

dependencia distribuida + responsabilidad localizada (16)

La dependencia puede distribuirse entre ingreso, vivienda, redes, instituciones y
apoyos profesionales, pero la responsabilidad por cada contrato, transferencia o decision
debe seguir siendo trazable. Diversificar soportes no debe convertirse en una forma de
dispersar responsabilidad hasta hacerla invisible.

9 Economia politica familiar: dependencia, reproduccion
social y posicion de negociacion

Si el poder familiar se entiende unicamente como comunicacion interpersonal o interac-
cion psicologica, desaparecen sus fundamentos materiales. Ingresos, activos, vivienda,
tiempo de cuidado, oportunidades laborales, seguro social y servicios publicos determinan
conjuntamente las alternativas de los miembros y las pérdidas que genera el fracaso de
un arreglo. La contribucion de la economia politica consiste en tratar estas condiciones
como parte de la estructura de poder, no como un «fondo» fijo anterior a la relacion. Esta
seccion conecta las interfaces de recursos con mercados, Estado y normas sociales a partir
de la negociacion familiar, los conflictos cooperativos y la reproduccion social.

9.1 La familia como unidad institucional de cooperacion y conflicto

Las familias pueden producir intereses genuinamente comunes. La residencia compartida,
el cuidado, la mutualizacidn de riesgos y las inversiones de largo plazo suelen requerir co-
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operacion, y muchos beneficios no pueden dividirse con exactitud. Un modelo que reduzca
la familia a individuos competidores pierde esa dimension. Sin embargo, tratarla como
si poseyera una preferencia unica o una funcion de bienestar unificada también oculta
diferencias internas. El andlisis de Sen sobre los «conflictos cooperativos» muestra que los
miembros pueden beneficiarse de cooperar y tener, al mismo tiempo, intereses diferentes
en la distribucion de beneficios, trabajo y recursos (Sen 1990).

Esto conecta directamente con la gramatica del poder. La cooperacion no determina
como se interpretan las contribuciones ni quién posee autoridad final de decisiéon. Una fa-
milia puede beneficiarse del cuidado no remunerado de una persona, pero si esa contribu-
cion no puede convertirse en seguridad econdmica, compensacion profesional o posicion
de negociacion futura, aparece una tension entre beneficio cooperativo y autonomia indi-
vidual. A la inversa, activos comunes, garantias de cuidado y presupuestos transparentes
pueden convertir los beneficios compartidos en capacidades mas equilibradas.

La economia politica familiar debe preguntar no solo si aumentan los recursos totales,
sino como ese aumento cambia los conjuntos de accion de cada miembro. Si el ingreso
del hogar crece mientras se concentran control, acceso a cuentas y oportunidades profe-
sionales, la interfaz R de la ecuacidn 3 puede hacerse mds asimétrica. Si el crecimiento va
acompafnado de propiedad conjunta, cuentas independientes y apoyo externo, puede fort-
alecer la robustez de la autonomia de varios miembros. Cantidad agregada, distribucion,
control y salida son niveles distintos.

Los conflictos cooperativos implican ademas desacuerdos genuinos sobre qué es el «in-
terés comun». Una estrategia de ahorro elevado puede aumentar activos futuros y reducir
el cuidado presente. Invertir en la carrera de una persona puede incrementar el ingreso
futuro del hogar y concentrar los costos de tiempo en otra. La economia politica no puede
presuponer una utilidad doméstica unica. Debe examinar como se formulan las compen-
saciones, quién soporta costos de oportunidad y quién puede modificar los arreglos.

9.2 Posicion de negociacion y recursos externos

Agarwal muestra que normas sociales, propiedad de activos, mercados, comunidades e in-
stituciones estatales influyen en la negociacion doméstica y que posiciones externas e inter-
nas interactiuan (Agarwal 1997). Las opciones de salida no son constantes. Empleo, vivienda
publica, seguridad social, estatus migratorio, redes de parentesco y remedios juridicos mod-
ifican el costo soportable de rechazar un arreglo.

Sea O;(t) el conjunto de apoyos externos de i y Z; el entorno social, normativo e institu-
cional. La posicion efectiva de negociacion se representa mediante la ecuacion 17.

Bi(t) = F(Ai(t),0;(t), Z¢, ht) a”n

No se presupone conocida la funcion F. La ecuacion 17 hace explicito que la nego-
ciacion familiar no depende solo del ingreso actual. Historia relacional, alternativas ex-
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ternas, expectativas normativas y derechos institucionales influyen conjuntamente en las
consecuencias practicas de decir «no».

Esto ayuda también a explicar como la politica publica puede modificar indirectamente
el poder familiar. El cuidado infantil publico puede ampliar oportunidades laborales; la
elegibilidad individual para seguridad social puede reducir dependencia de un ingreso
conyugal; transporte y acceso digital pueden ampliar redes externas; y los regimenes de
propiedad y herencia afectan el control de activos. Las instituciones publicas no necesitan
administrar directamente a las familias para modificar su gramatica del poder. Pueden
ampliar alternativas practicas.

Los recursos externos no producen automaticamente igualdad. Un aumento de ingreso
puede quedar absorbido por estructuras de control existentes y una prestacion publica
puede seguir siendo administrada por el mismo nodo familiar. Por eso debe analizarse
el nivel de control y robustez. Un recurso altera la posicion de negociacion solo cuando la
persona puede acceder a él, usarlo y conservarlo durante un conflicto.

Las alternativas externas incluyen ademads informacion fiable y conocimiento institu-
cional. Una persona puede tener ingreso e ignorar derechos, prestaciones u opciones con-
tractuales; otra puede ganar menos y poseer mayor capacidad de negociacion por sus redes
y conocimiento procedimental. Capital linguistico y capacidad administrativa condicionan
qué alternativas pueden verse y ejecutarse. Las normas sociales también modifican su us-
abilidad: una opciéon de empleo, vivienda o cuidado puede existir en el mercado y tener
costos simbdlicos o comunitarios severos.

9.3 Reproduccion social, cuidado y valor invisible

Las familias producen grandes volumenes de valor no mercantil: cuidado de nifios, may-
ores y personas enfermas, mantenimiento del hogar, apoyo a educacion y carrera, trabajo
emocional y reproduccion de relaciones intergeneracionales. Folbre subraya que la dis-
tribucién de estos costos entre familias, mercados y Estado es un problema de economia
politica (Folbre 1994).

Si solo se registran flujos monetarios, el cuidado no remunerado puede desaparecer
como si careciera de valor. Si se registra unicamente la contribucion, puede perderse el
caracter afectivo y no contractual del cuidado. El articulo no propone mercantilizar todo
trabajo familiar. Exige que sus efectos estructurales sean reconocidos al analizar recursos,
poder y disposicion del valor. El cuidado prolongado puede reducir salarios, antigiiedad y
pensiones de quien cuida y aumentar el tiempo disponible de otra persona para el trabajo
de mercado. Aun sin precio por hora, la asignacion del tiempo modifica interfaces futuras.

La reproduccion social explica por qué «quién recibe el ingreso» y «quién creo las
condiciones de valor» pueden divergir. El salario de mercado remunera determinadas ac-
tividades, mientras cuidado, apoyo y asuncion de riesgo familiar contribuyen a las condi-
ciones de posibilidad del ingreso. La propiedad y la contribucion deben mantenerse sepa-
radas: contribuir no confiere autoridad ilimitada, pero excluir de manera persistente una
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contribucion de las decisiones comunes o de garantias de seguridad genera una cuestion
distributiva.

También existe una dimension intergeneracional. Apoyo educativo, formacion linguis-
tica, redes sociales, patrones de cuidado y transferencias de activos configuran el acceso
de la siguiente generacion a instituciones y mercados. La asignacion intrafamiliar puede
transmitir oportunidades y desventajas al futuro. Ademas, los sistemas de medicion cap-
tan mejor salarios y activos que tiempo de disponibilidad, coordinaciéon familiar o oportu-
nidades laborales perdidas; por ello, los datos de uso del tiempo y los registros cualitativos
son complementos necesarios.

9.4 Acumulacion de activos, tiempo y derechos institucionales

El poder familiar es acumulativo. Diferencias salariales se convierten en diferencias de
activos; los activos afectan vivienda y crédito; vivienda y crédito alteran redes y opciones
profesionales; y estas opciones modifican ingreso, pensién y estatus. El tiempo también
se acumula. Quien asume cuidado duradero puede perder formacion y antigiiedad; quien
asume mediacidn institucional puede acumular contactos y conocimiento.

Una fotografia estatica de la distribucidon puede, por ello, ser engafiosa. Dos personas
pueden disfrutar hoy de consumos semejantes y seguir trayectorias de capacidad diver-
gentes. Una acumula activos, calificaciones y derechos; otra acumula obligaciones y costos
de salida. La evaluacion debe incluir efectos intertemporales.

La especializacion no es necesariamente injusta. Puede ser voluntaria y eficiente. La
cuestion normativa es como se reparten sus beneficios y riesgos. Una estructura mas ro-
busta puede reconocer costos de oportunidad, crear derechos comunes sobre determina-
dos activos, conservar ambitos individuales de control y prever compensacion o revision
cuando cambia la division del trabajo.

9.5 Lenguaje, trabajo administrativo y poder econémico

Lenguaje y trabajo administrativo forman una infraestructura politico-econémica fre-
cuentemente ignorada. En familias multilinglies o intensamente conectadas con insti-
tuciones, leer contratos, comunicarse con administraciones, gestionar cuentas digitales
y comprender procedimientos constituye trabajo real. Puede representar una carga
considerable y, al mismo tiempo, concentrar acceso estratégico a informacion.

Quien posee esas competencias puede volverse indispensable al funcionamiento colec-
tivo. La autonomia no exige que todos adquieran todas las habilidades, sino que existan
mecanismos de transferencia de conocimiento, acceso compartido, documentacion y apoyo
externo. Asi la especializacion puede seguir siendo eficiente sin transformarse en monop-
olio.

Este mecanismo conecta economia politica del lenguaje y economia politica familiar. El
capital linguistico puede convertirse en poder material porque abre o cierra acceso a insti-
tuciones que controlan ingresos, derechos y movilidad. A su vez, los recursos econdémicos
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pueden financiar formacion lingtistica, asesoria y redes que refuercen la ventaja institu-
cional. La gramatica del poder analiza estas conversiones cruzadas.

10 Fronteras del valor, estructuras de autorizaciony
transferencias intermediarias

La autonomia no concierne solo a la capacidad de decidir, sino también a si el valor creado
por una persona o con terceros puede ser conocido, autorizado, trazado y dispuesto con-
forme a reglas comprensibles. La familia posee fronteras naturalmente flexibles: ingresos
comunes, regalos, cuidados y gastos compartidos hacen inviable contractualizar cada inter-
accion. La dificultad aparece cuando la flexibilidad se transforma en un canal unilateral,
opaco o no revocable.

10.1 Creacion de valor, contribucion y autorizacion

Sea S un sujetoy B un colaborador externo que crean un valor V' (S, B) mediante un arreglo
C. El conjunto de canales de disposicion autorizados se denota M. Un canal conforme se
expresa en la ecuacion 18.

meMg = V(5B)S (VS,VBy%omﬁn) (18)

La ecuacion 18 no presupone propiedad individualista completa ni reparto igual. Re-
quiere que el canal relevante forme parte de una estructura de disposicidon que las partes
puedan conocer y cuya autoridad pueda explicarse.

Deben distinguirse propiedad, contribucion y autoridad de disposicion. Alguien
puede contribuir mucho sin ser propietario juridico; puede ser propietario y delegar ad-
ministracion; varias personas pueden poseer intereses superpuestos en un recurso comun.
Ninguna categoria debe convertirse en una clave universal.

En la vida comun existen contribuciones dificiles de separar. El marco no pretende
asignarles siempre un precio individual. Pregunta si las reglas para disponer de recur-
sos importantes siguen siendo inteligibles y si los participantes comprenden los efectos de
los cambios. En transferencias de bajo valor y alta reversibilidad, las convenciones taci-
tas pueden ser suficientes. Cuanto mayor sea el valor, menor la reversibilidad o mayor la
conexion con terceros, mas fuertes son las razones para autorizacion explicita, registro y
revision.

10.2 Cuatro tipos de flujo de valor

La tabla 3 distingue compartir de extraer. La vida familiar permite legitimamente fron-
teras eldsticas. La dificultad normativa aparece cuando la elasticidad se convierte unilat-
eralmente en una interfaz de recursos invisible, no revocable o sin rendicion de cuentas.
Los cuatro tipos pueden transformarse. La puesta en comun puede necesitar renego-
ciacion cuando cambian los ingresos. Un regalo unido a exigencias continuas de obediencia
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Table 3: Tipos de flujo de valor en las relaciones familiares

Tipo

Estructura tipica

Condiciones principales de distincion

Puesta en
comun

Regalo o apoyo
Gestion
autorizada
Transferencia

intermediaria
no autorizada

Las partes acuerdan destinar parte
de ingresos, tiempo o activos al uso
comun

Una parte transfiere voluntariamente
valor a otra persona o a la comunidad
familiar

Una parte administra cuentas, ac-
tivos, contratos o asuntos por cuenta
de otra

Un tercero usa su posicion relacional
para entrar en un canal de valor no
previsto en el arreglo original

Reglas conocidas, alcance claro y par-
ticipacion en la definicién de usos co-
munes

Voluntario e informado, sin condi-
cion oculta, distinguible de una trans-
ferencia forzada

Delegacidn, alcance de autoridad, reg-
istros, revocacion y condiciones de
auditoria

Conocimiento insuficiente, falta de
autorizaciéon, dificultad de revo-
cacidn, opacidad y baja trazabilidad

puede perder su voluntariedad. Una gestion autorizada puede convertirse en control de
hecho cuando quien autorizd pierde acceso a informacion mientras la autoridad del gestor
continua amplidandose. Las fronteras del valor son estados que requieren actualizacion
historica.

También deben analizarse valor monetario y no monetario. Cuidados, tiempo, datos,
capital social y oportunidades profesionales pueden redistribuirse sin transferencias ban-
carias. Las fronteras del valor conciernen a quién decide como se usa el tiempo, quién
soporta costos de oportunidad y quién obtiene beneficios reputacionales o institucionales
de la vida comun.

10.3 Condiciones de riesgo de transferencia intermediaria

Cuando un tercero A forma un canal m4 mediante su posicidn relacional, el riesgo se de-
scribe con cinco condiciones en la ecuacion 19.

B(ma) = (K,A, R, T,Q) (19)

K es conocimiento, A calidad de autorizacion, R revocabilidad, 7 trazabilidad y @ ac-
cesibilidad de la rendicidn de cuentas. El riesgo aumenta cuando disminuyen estas dimen-
siones. No se suman mecanicamente ni se supone igual peso.

Cuandom 4 ¢ M yvarias condiciones permanecen débiles de modo persistente, puede
hablarse de riesgo de transferencia intermediaria no autorizada. El juicio mas fuerte
de explotacidon requiere evidencia adicional de perjuicio, injusticia, coercién u otros el-
ementos normativos. Esta estratificacion evita clasificar regalos y recursos compartidos
como extraccion.

Debe distinguirse falta de autorizacion formal de falta de autorizacién valida. La vida
diaria rara vez usa autorizacion escrita para cada acto y una practica compartida estable
puede constituir autorizacion implicita razonable. Sin embargo, la autorizacién implicita
necesita un alcance inferible y no puede expandirse indefinidamente por la sola intimidad
de la relacion. Su validez depende de informacion adecuada, realidad de eleccidn, propor-
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cionalidad del costo de rechazo y capacidad de revocar o revisar.

El analisis no exige contractualizar la familia. Exige mayor claridad en canales de
alto valor, baja reversibilidad o participacion de terceros. Lo cercano al consumo comun
ordinario puede depender mas de convenciones. La disposicion de activos importantes,
propiedad intelectual, fondos organizacionales o contratos con terceros requiere razones
mads fuertes para autoridad explicita y registros.

La rendicién de cuentas @ no equivale a castigo. Significa, primero, que alguien debe
explicar qué ocurrio, bajo qué autoridad, como se trataran las pérdidas y como se modi-
ficardn reglas futuras. Si solo existe mediante ruptura o litigio, la capacidad cotidiana de
correccion es débil.

10.4 Fronteras del valor y reproduccion del poder

Las transferencias pueden remodelar posiciones futuras de poder. Si un canal no autor-
izado aumenta el control de un tercero sobre recursos, informacion o salida, el mecanismo
de retroalimentacion posible se representa en la ecuacion 20.

transferencia de V — interfaces R, X mas fuertes — desplazamiento de la eficacia de G — transfere
(20)

La ecuacion 20 expresa una hipotesis de mecanismo, no un ciclo necesario. Cada vin-
culo requiere evidencia. Sirve para distinguir una disputa puntual por beneficios de una
estructura que se refuerza a si misma.

La reproduccidon también puede ser no monetaria. Quien maneja reiteradamente
procedimientos administrativos, comunicacion externa y filtrado de informacion acumula
conocimiento y redes; quien queda fuera puede hacerse mas dependiente incluso si los
recursos nominales no cambian. El cuidado no remunerado prolongado puede reducir em-
pleo y redes profesionales, elevando gradualmente costos de salida. Autonomia y fronteras
del valor se influyen en ambas direcciones.

También existe normalizacion normativa. Tras repetirse una transferencia, puede de-
jar de verse como acto excepcional que requiere autorizacion y convertirse en «la forma
en que se hacen las cosas». Rechazarla después adquiere un costo explicativo adicional. La
gramatica del poder conecta asi ciclos econdmicos e interpretativos: resultados de recursos
cambian narrativas de competencia que condicionan nuevos flujos.

11 Desbordamiento de redes privadas hacia roles
organizacionales

Las estructuras familiares adquieren relevancia ética publica cuando una persona asume
un rol con responsabilidades frente a terceros. El articulo no afirma que la presion privada
descalifique profesionalmente a una persona. Analiza si una red privada posee canales
practicos para penetrar interfaces del rol y si esos canales estan limitados por la organi-
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zacion.

11.1 Autorizacion del rol y conjuntos de interfaces

Sea una organizacion O que confia un rol R al sujeto S. El uso de las capacidades del rol
debe permanecer dentro de su mandato, como expresa la ecuacion 21.

Use(Rg) € Mandate(O, R) (21)

El mandato puede incluir acceso a fondos, datos, decisiones, compras, contratacion, co-
municacion o representacion. Que esas capacidades sean ejercidas por una persona no las
convierte en propiedad privada. Siguen condicionadas por fines, procedimientos y respon-
sabilidades organizacionales.

Un familiar no recibe automaticamente derechos derivados sobre los recursos o au-
toridad de un rol por la relaciéon intima con su titular. Tampoco el titular pierde autonomia
privada por tener un rol. El problema surge cuando interfaces privadas y organizacionales
son tan porosas que una peticion familiar puede convertirse en uso no autorizado de poder
organizacional.

11.2 Presion privada, canal identificable y captura efectiva

Deben distinguirse tres niveles. Presion privada es una demanda, expectativa o influencia
procedente de unared personal. Existe un canal identificable cuando hay una via practica
para que esa influencia alcance recursos, informacion o decisiones del rol. La captura
efectiva aparece cuando la via modifica realmente el ejercicio del rol fuera del mandato.
Confundir los niveles puede subestimar riesgos o sospechar indebidamente de toda persona
sometida a presion.
La estructura general de desbordamiento potencial se representa mediante la
ecuacion 22.
0% 524 A m, ¢ Mandate(O, R) (22)

La ecuacidn 22 no demuestra que haya ocurrido captura. Identifica un canal que debe
estudiarse. La evaluacidon debe considerar visibilidad, detectabilidad, autoridad real del
sujeto, reversibilidad de la decision e intereses de terceros.

Elriesgo no se limita a puestos altos. Una funcion modesta puede controlar una base de
datos sensible, un acceso administrativo, un pago o un proceso de seleccion. Lo relevante
es la combinacion de poder de interfaz, observabilidad, reversibilidad y consecuencias, no
el prestigio del titulo.

11.3 Gobernanza de interfaces organizacionales

Las respuestas institucionales deben ser proporcionales a las interfaces. La tabla 4 resume
mecanismos principales.

La tabla 4 muestra que la gobernanza no puede depender unicamente del caracter
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Table 4: Interfaces organizacionales y mecanismos de gobernanza

Interfaz Riesgo de penetracion privada Mecanismos pertinentes
Fondos y pagos Transferencias, reembolsos o ori- Separacion de funciones, doble con-
entacion de valor fuera del mandato trol, limites de autorizacidn, pista de

auditoria

Informacidn Divulgaciéon a personas cercanas, Minimo privilegio, registro de acce-

sensible uso personal o filtrado sos, clasificacién, supervision

Comprasy Favoritismo o ventajaindirectaauna Declaracion, recusacién, revisién in-

contratos red privada dependiente, competencia documen-
tada

Representacion Uso de autoridad organizacional en Mandato claro, aprobacidn y traz-

externa asuntos privados abilidad de comunicaciones

Contratacion y Conversion de obligaciéon personal Criterios explicitos, paneles multi-

seleccion en acceso institucional ples, declaracién de relaciones, doc-

Decisiones muy
irreversibles

Consecuencias graves dificiles de cor-
regir

umentacion
Umbrales de aprobaciéon mas altos,
revision independiente, separacion

de interfaces

moral del titular. Debe reducir estructuralmente oportunidades de conversion no autor-
izada. El minimo privilegio limita el alcance del acceso; el doble control evita que una sola
persona complete una operacion sensible; la recusacion protege decisiones cuando existen
intereses privados; la auditoria crea registros verificables.

Esto coincide con la literatura sobre conflictos de interés, que distingue un interés se-
cundario de la corrupcion efectiva del juicio profesional (Thompson 1993). El conflicto de
interés es una condicion de riesgo que debe gobernarse, no una prueba automatica de mala
conducta. El mismo principio se aplica a las redes familiares.

11.4 Justicia hacia terceros e integridad de representacion

El desbordamiento afecta también a terceros que esperan procedimientos imparciales, cole-
gas que soportan costos adicionales o beneficiarios cuyos recursos pueden desviarse. Por
ello, se trata de justicia relacional y procedimental. La autoridad de representacion crea
deberes hacia personas fuera de la red privada.

La autoridad interpretativa importa igualmente. Un titular puede no transferir fon-
dos vy, sin embargo, usar su estatus para hacer aceptar la version de una persona cercana,
desacreditar a un tercero o enmarcar informacion de modo que altere una decisidon. Las
fronteras del rol deben abarcar recursos materiales y poder de representacion.

La finalidad institucional no es prohibir relaciones privadas, sino impedir que modi-
fiquen silenciosamente criterios de decision publica u organizacional. Las organizaciones
robustas permiten declarar relaciones relevantes, limitan interfaces sensibles, ofrecen re-
cusacion y evitan obligar a elegir entre lealtad familiar y violacion del rol por falta de alter-
nativas procedimentales.
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12 Reconstruccion relacional, poder limitado y
descentramiento del poder

Siel objetivo fuera unicamente ensefiar a la parte débil a ejercer un contrapoder mas fuerte,
el andlisis permaneceria dentro de la misma gramatica. La cuestidon mas importante es
como un aumento de capacidades puede crear condiciones para reducir la centralidad del
poder. La no dominacion guia esta parte: no se busca igualar todos los recursos, sino limitar
la capacidad de cualquier persona para decidir arbitrariamente la trayectoria basica de
otra.

12.1 Equilibrio, seguridad y problema del contrapoder

Cierto equilibrio de capacidades puede ser necesario para que la negociacion sea real. Una
persona sin recursos, apoyo externo ni salida no puede convertir una negativa verbal en
una frontera practica. Construir capacidad econdmica, institucional y epistémica puede ser
una etapa protectora.

Pero el contrapoder encierra un riesgo. Sila nueva capacidad se usa solo para invertir
la direccion de la dominacidn, la arquitectura se conserva y cambia el centro. El criterio
de progreso no es «quién gana», sino la presencia de limites que impiden la expansion
arbitraria del poder entre dominios.

La transformacion puede concebirse como paso de poder unilateral a poder limitado y
luego a una relacion mas negociable. No exige desaparicion del poder. Seguiran existiendo
responsabilidades y asimetrias. Exige que su conversion sea mas previsible, discutible y
acotada.

12.2 Descentramiento de la gramatica del poder

Descentrar significa que el poder deja de ser el principal medio por el que las razones
adquieren eficacia. Una pretensidn ya no necesita apoyarse en control superior de recursos
0 amenaza de salida para ser escuchada. Las razones pueden entrar en la decision por su
pertinencia, documentacion y posibilidad de discusion.

El proceso requiere experiencias repetidas: rechazos aceptados sin represalias despro-
porcionadas, reglas que permanecen estables pese a resultados desfavorables para quien
antes era fuerte, acceso independiente a informacion, reparacion de errores y posibilidad
de consultar a terceros. Esos eventos modifican gradualmente /; y ;.

La figura 2 muestra un bucle, no una secuencia irreversible. Puede haber regresion
si desaparecen apoyos externos, una crisis vuelve a concentrar autoridad o las reglas se
hacen opacas. La reconstruccion es mantenimiento institucional y aprendizaje continuo.

12.3 Memoria, narracion y reconocimiento mutuo

La reconstruccion no puede ser solo material. Una relacidon puede redistribuir recursos y
conservar relatos que asignan de manera permanente a alguien el papel de dependiente,
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Figure 2: Bucle de reconstruccion relacional y descentramiento del poder

ingrato o incapaz. Mientras esas narrativas determinen credibilidad y competencia, la au-
tonomia epistémica seguird limitada.

Un proceso sostenible exige reinterpretar la historia sin borrarla. Reconocer que una
intervencion pasada tenia una razon comprensible no impide reconocer que produjo de-
pendencia excesiva. Aceptar una contribucion familiar no implica aceptar deuda ilimitada.
La pluralidad narrativa permite separar gratitud, responsabilidad y competencia futura.

Esto explica por qué descentrar no equivale a contractualizar toda la familia. Las rela-
ciones conservan afecto, memoria y obligaciones difusas. Se trata de hacer esos elementos
compatibles con impugnacion y revision, no de eliminarlos.

13 Proposiciones analiticas, operacionalizacion y
comprobacion empirica

El marco debe producir proposiciones confrontables con observaciones. Las siguientes son
condicionales y no pretenden constituir leyes universales.

Proposicion analitica 1 Manteniendo comparables las condiciones contextuales, una con-
centracion mds fuerte y duradera de las interfaces D, I, N, R, X en una misma posicion deberia
asociarse con mayor capacidad de transformar desacuerdos en resultados unilaterales.

Proposicion analitica 2 Cuando las diferencias de recursos no alteran resultados porque
reglas transparentes, derechos de rechazo o supervision externa bloquean su conversion, la
distribucion de recursos deberia predecir peor el control que la estructura de conversion G.

Proposicion analitica 3 Mayor estabilidad normativa, posibilidad de impugnacion y verifi-
cabilidad deberian asociarse con mayor confianza basada en experiencia incluso si la confi-
anza personal inicial sigue siendo baja.

Proposicion analitica 4 El acceso directo a documentos, informacion y fuentes externas
de validacion deberia reducir la brecha entre autoridad interpretativa y control factual, re-
forzando la autonomia epistémica.
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Table 5: Ejemplos de operacionalizacion de conceptos centrales

Concepto Posibles indicadores observables Posibles fuentes de datos
Interfaz decisoria Quién puede bloquear, autorizar o Cronologias de eventos, entrevistas
D modificar una accion; frecuencia de cruzadas, documentos
decisiones unilaterales
Interfaz Qué version se conserva en deci- Mensajes, actas, entrevistas, expedi-
interpretativa siones posteriores; acceso a pruebas entes
y terceros
Modificacién Cambios de reglas, momento del Historialesdereglas,diarios, testimo-
normativa N cambio, simetria de impugnacion nios multiples
Interfaz de Acceso a cuentas, documentos, Documentos, registros de acceso, en-
recursos R vivienda, informacion, redes y servi- cuestas
cios
Interfaz de salida Costos materiales, juridicos, sociales Datos de mercado, estatus juridico,
X y simbolicos del rechazo o salida entrevistas
Confianza Previsibilidad percibida, estabilidad Medidas repetidas, eventos, observa-
estructural verificada, reparaciones exitosas, op- ciones longitudinales
ciones de salida
Autonomia Disponibilidad, control y robustezen Encuestas, documentos, andlisis de
seis dimensiones redes, trayectorias
Frontera del Conocimiento, autorizacién, revoca- Contratos, transacciones, comunica-
valor bilidad, trazabilidad y rendiciéon de ciones, auditorias
cuentas

Proposicion analitica 5 La robustez de la autonomia deberia depender mds de la combi-
nacion entre disponibilidad, control y resistencia a la interferencia que de la mera presencia
nominal de un recurso.

Proposicion analitica 6 Reducir la dependencia de un punto unico deberia disminuir la ca-
pacidad de un nodo familiar para alterar simultdneamente varios dominios, siempre que los
nuevos apoyos no compartan una alta correlacion de fallo.

Proposicion analitica 7 Las transferencias no autorizadas deberian ser mds susceptibles
de auto-reforzarse cuando aumentan el control del beneficiario sobre recursos y salida y
cuando su repeticion normaliza el canal.

Proposicion analitica 8 En organizaciones, minimo privilegio, separacion de funciones, di-
vulgacion, recusacion y auditoria deberian reducir la probabilidad de que una presion privada
identificable se convierta en captura efectiva del rol.

Las proposiciones pueden estudiarse mediante comparacion de casos, entrevistas lon-
gitudinales, andlisis de eventos, datos administrativos o experimentos procedimentales. La
formalizacion hace explicitas variables y relaciones, pero no impone un unico método.

La tabla 5 muestra que ningun concepto central deberia medirse con una unica pre-
gunta subjetiva. Siempre que sea posible, los datos deben combinar descripciones de par-
ticipantes, huellas conductuales y documentos. Las discrepancias entre fuentes también
son informativas, especialmente en materia de autoridad interpretativa.
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La investigacion causal debe atender factores de confusién. Una crisis econdmica
puede aumentar simultdneamente el control de recursos y reducir confianza. Una enfer-
medad puede concentrar decisiones legitimamente y disminuir autonomia observable.
Las diferencias culturales pueden afectar normas de puesta en comun y declaraciones
subjetivas de satisfaccion. Disefios longitudinales y comparaciones antes y después de
cambios institucionales resultan especialmente utiles.

14 Fronteras tedricas, explicaciones alternativas y limites de
aplicacion

El marco posee varias limitaciones. Primero, esta disefiado para analizar mecanismos y no

para diagnosticar personas o clasificar familias. Gramatica del poder, bloqueo o transferen-

cia no autorizada no sustituyen evaluacion clinica, juicio juridico ni investigacion empirica

detallada.

Segundo, las asimetrias observadas pueden tener causas alternativas. Especializacion,
preferencia por delegar, emergencia, enfermedad, edad o restricciones institucionales
pueden concentrar interfaces sin dominacion. Toda interpretacion debe comprobar esas
alternativas y examinar autorizacion, duracion, proporcionalidad y revisabilidad.

Tercero, las variables son heterogéneas. Seria metodoldgicamente fragil combinarlas
demasiado pronto en un indice global. Algunas dimensiones son cuantitativas, otras ordi-
nales o narrativas. La formalizacion es principalmente relacional y légica; las funciones
introducidas no son ecuaciones estructurales estimadas.

Cuarto, la cultura afecta el significado de recursos, obligaciones y salida. Una practica
de puesta en comun puede vivirse como solidaridad en un contexto y como restriccion en
otro. El analisis comparativo debe separar diferencia de contenido normativo de ausencia
de impugnacion. La diversidad cultural no elimina la pregunta de si una persona puede
comprender las reglas, expresar disenso y conservar condiciones minimas de vida.

Quinto, el articulo no desarrolla una teoria completa de justicia familiar. Utiliza varias
tradiciones porque cada una ilumina una dimension diferente. Persisten tensiones entre
autonomia individual, obligaciones de cuidado, eficiencia colectiva, justicia distributiva y
continuidad relacional. No se resuelven mediante un criterio unico.

Sexto, el concepto de gramatica del poder corre riesgo de absorcion teorica si se usa de
forma excesivamente amplia. No afiade nada si se vuelve otro nombre de «estructura de
poder». Su utilidad exige mostrar un mecanismo de conversion identificable entre difer-
encias de posicion o recursos y eficacia decisoria, interpretativa o normativa. Si no puede
observarse una conversion distintiva, deben preferirse conceptos existentes mas simples.

Séptimo, la medicion puede modificar el fendmeno. Pedir a participantes que docu-
menten decisiones o reflexionen sobre autorizaciones puede aumentar temporalmente la
posibilidad de impugnacion y alterar rutinas. La investigacion misma puede ser una inter-
vencion relacional.
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Octavo, las trayectorias vitales cambian la interpretacion de la asimetria. Las necesi-
dades de un nifio, una persona gravemente enferma o un adulto plenamente auténomo
son diferentes. La misma estructura puede ser justificable en una etapa y excesiva en otra.
La evaluacion debe incorporar tiempo, transiciones de capacidad y criterios para terminar
una autoridad.

Finalmente, los efectos de dependencia pueden ser ambivalentes. Una dependencia
puede reducir opciones y, al mismo tiempo, hacer posibles capacidades que de otro modo
no existirian. Cuidado, educacion y mutualizacion de riesgos son ejemplos evidentes. El
objetivo no es maximizar independencia, sino distinguir formas de dependencia que au-
mentan capacidades sin convertir esa contribucion en dominacion arbitraria.

15 Conclusion

Este articulo ha propuesto un marco para analizar una clase limitada pero tedricamente
importante de configuraciones familiares en las que varias capacidades de poder se con-
centran, convierten y reproducen en el tiempo. Su concepto central, la gramatica del poder;
designa una estructura de segundo orden que determina como diferencias de posicion, re-
cursos, competencia atribuida y costos del rechazo se convierten en decisiones, interpreta-
ciones y modificaciones normativas efectivamente operativas. Esta definicion permite dis-
tinguir capacidad, ejercicio y resultado y evita identificar toda asimetria con dominacion.

El marco conecta esta estructura con cuatro grupos de problemas. Primero, confianza:
en relaciones asimétricas depende no solo del caracter, sino también de limites al poder,
estabilidad normativa, posibilidad de impugnacion, verificabilidad, corregibilidad y sal-
ida. Segundo, autonomia: se entiende como una estructura multidimensional de capaci-
dades econdmicas, institucionales, relacionales, epistémicas, de valor y de salida, y cada
dimension se analiza en términos de disponibilidad, control y robustez. Tercero, economia
politica: mercados, Estado, cuidado, activos, tiempo y competencias lingiisticas influyen
en la negociacion y reproduccion de capacidades. Cuarto, fronteras del valor y roles or-
ganizacionales: canales de transferencia e influencia deben evaluarse segun autorizacion,
trazabilidad y mandato.

La teoria de la justicia, la filosofia del derecho, la hermenéutica y la economia politica
del lenguaje proporcionan los principales fundamentos normativos e interpretativos.
Muestran, respectivamente, por qué distribucion y no dominacion deben distinguirse,
por qué importan estabilidad normativa y procedimiento, por qué la interpretacion esta
histéricamente situada y por qué determinadas formas de expresion adquieren mayor
eficacia material. El articulo no intenta fusionar estas tradiciones en una teoria unica. Las
pone en relacion alrededor de un problema preciso de conversion.

La conclusion normativa es deliberadamente limitada. El objetivo no es sustituir una
dominacidn por otra, exigir igualdad perfecta de recursos ni abolir dependencia. Consiste
en construir condiciones bajo las cuales una persona pueda resistir control no autorizado
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y, al mismo tiempo, participar en cooperacidon que no necesite dominacion como princi-
pal mecanismo de coordinacién. Limitar interfaces, estabilizar reglas, distribuir apoyos y
mantener abierta la revision de interpretaciones son formas de hacer esa cooperacion mas
real.

El marco sigue siendo una propuesta tedrica. Su valor dependera de su capacidad para
distinguir configuraciones empiricas, generar observaciones refutables y ser corregido por
casos que no encajen. Las propuestas de operacionalizacion ofrecen una via para estudios
comparativos, longitudinales e institucionales. El proposito final no es afiadir vocabulario,
sino mejorar la precisidon con que pueden describirse las relaciones entre poder, confianza,
autonomia, valor y responsabilidad.

Referencias

Agarwal, Bina (1997). “Bargaining and Gender Relations: Within and Beyond the Household”. In:
Feminist Economics 3.1, pp. 1-51. DOI: 10.1080/135457097338799.

Baier, Annette (1986). “Trust and Antitrust”. In: Ethics 96.2, pp. 231-260. DOI: 10.1086/292745.

Blood, Robert O. and Donald M. Wolfe (1960). Hushands & Wives: The Dynamics of Married Living.
Glencoe, IL: Free Press.

Bourdieu, Pierre (1991). Language and Symbolic Power. Ed. by John B. Thompson. Trans. by Gino
Raymond and Matthew Adamson. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Emerson, Richard M. (1962). “Power-Dependence Relations”. In: American Sociological Review 27.1,
pp. 31-41. DOI: 10.2307/2089716.

Folbre, Nancy (1994). Who Pays for the Kids? Gender and the Structures of Constraint. London: Rout-
ledge.

Fricker, Miranda (2007). Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing. Oxford: Oxford Uni-
versity Press. DOIL: 10.1093/acprof :0s0/9780198237907.001.0001.

Friedman, Marilyn (2003). Autonomy, Gender, Politics. New York: Oxford University Press. DOI: 10.
1093/0195138503.001.0001.

Fuller, Lon L. (1969). The Morality of Law. Revised. New Haven, CT: Yale University Press.

Habermas, Jiirgen (1996). Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy. Trans. by William Rehg. Cambridge, MA: MIT Press.

Hesse-Biber, Sharlene and John Williamson (1984). “Resource Theory and Power in Families: Life
Cycle Considerations”. In: Family Process 23.2, pp. 261-278. DOI: 10.1111/j.1545-5300.1984 .
00261 .x.

Komter, Aafke (1989). “Hidden Power in Marriage”. In: Gender & Society 3.2, pp. 187-216. DOI: 10.
1177/089124389003002003.

Mackenzie, Catriona and Natalie Stoljar, eds. (2000). Relational Autonomy: Feminist Perspectives on
Autonomy, Agency, and the Social Self. New York: Oxford University Press. DOI: 10 . 1093/ oso /
9780195123333.001.0001.

Nedelsky, Jennifer (2012). Law’s Relations: A Relational Theory of Self, Autonomy, and Law. New York:
Oxford University Press. DOI: 10.1093/acprof : 0s0/9780195147964.001.0001.

Nussbaum, Martha C. (2006). Frontiers of Justice: Disability, Nationality, Species Membership. Cam-
bridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press. DOI: 10.4159/9780674041578.

Okin, Susan Moller (1989). Justice, Gender, and the Family. New York: Basic Books.

Pettit, Philip (1999). Republicanism: A Theory of Freedom and Government. Oxford: Oxford University
Press. DOI: 10.1093/0198296428.001.0001.

Rawls, John (1999). A Theory of Justice. Revised. Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University
Press.

Ricoeur, Paul (1992). Oneself as Another. Trans. by Kathleen Blamey. Chicago: University of Chicago
Press. DOI: 10.7208/chicago/9780226844541.001.0001.

Sen, Amartya (1990). “Gender and Cooperative Conflicts”. In: Persistent Inequalities: Women and
World Development. Ed. by Irene Tinker. New York: Oxford University Press.

— (2009). The Idea of Justice. Cambridge, MA: Harvard University Press.

41


https://doi.org/10.1080/135457097338799
https://doi.org/10.1086/292745
https://doi.org/10.2307/2089716
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198237907.001.0001
https://doi.org/10.1093/0195138503.001.0001
https://doi.org/10.1093/0195138503.001.0001
https://doi.org/10.1111/j.1545-5300.1984.00261.x
https://doi.org/10.1111/j.1545-5300.1984.00261.x
https://doi.org/10.1177/089124389003002003
https://doi.org/10.1177/089124389003002003
https://doi.org/10.1093/oso/9780195123333.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780195123333.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195147964.001.0001
https://doi.org/10.4159/9780674041578
https://doi.org/10.1093/0198296428.001.0001
https://doi.org/10.7208/chicago/9780226844541.001.0001

Thompson, Dennis F. (1993). “Understanding Financial Conflicts of Interest”. In: New England Journal
of Medicine 329.8, pp. 573-576. DOIL: 10.1056/NEJM199308193290812.

Walker, Margaret Urban (2006). Moral Repair: Reconstructing Moral Relations after Wrongdoing.
Cambridge: Cambridge University Press. DOI: 10.1017/CB09780511618024.

Westlund, Andrea C. (2009). “Rethinking Relational Autonomy”. In: Hypatia 24.4, pp. 26-49. DOIL: 10.
1111/3.1527-2001.2009.01056. x.

Young, Iris Marion (1990). Justice and the Politics of Difference. Princeton, NJ: Princeton University
Press. DOI: 10.2307/j . ctvemégéaq.

42


https://doi.org/10.1056/NEJM199308193290812
https://doi.org/10.1017/CBO9780511618024
https://doi.org/10.1111/j.1527-2001.2009.01056.x
https://doi.org/10.1111/j.1527-2001.2009.01056.x
https://doi.org/10.2307/j.ctvcm4g4q

B/1aCTHO-OpHEeHTHPOBaHHbIE CTPYKTYP5BI U
dopMHupoBaHMEe aBTOHOMHUH B CEMENHBIX

OTHOIIIEHUAX

I'paMMaTHKa BJIaCTH, CTPYKTYPHOE JOBepHe, 'PaHUIbI IEHHOCTH U
OpraHM3anHoOHHAasI 3THKA

HUANG WANHONG 00 000

huangwanhong@serendip.ngo

AnHOTanUAa

B crarbe paspabaThiBaeTCsd KOHIIEIITyaJbHasl paMKa /g aHajlh3a BJIACTHO-
OPUEHTHUPOBAHHBIX CTPYKTYP B CEMEMHBIX OTHOIIEHUSIX U MCCIIeIyeTCs CBSI3b aBTOHOMUH,
IOBepHs, TPaHMUI] IIeHHOCTU U IIeJIOCTHOCTH OPTaHU3aITMOHHBIX POJIel B YCIOBUSIX
YCTOMYHBOM aCHMMeTPHHU BiIacTH. OO beKTOM aHak3a He IBJIgeTCsl QUKCUPOBAHHBIN
«THIl CeMbH» WU CyXIeHHe 0 JIMYHOCTH JIN00 KJIMHHUYECKOM COCTOSIHUM YJIeHOB
ceMbH. AHAIU3UPYyeTCs HAab0p MeXaHU3MOB, Pa3/IMYUMBIX B OTPaHUYE€HHBIX PeJISIIMOHHBIX
KOHOQUTYpaIusIx: KOHI[eHTpaIlys, B3auMHasl KOHBePCUs U BpeMeHHasl yCTOMYUBOCTD
CII0COOHOCTH IIPUHUMATD PellleHus], MHTepIIPeTaTUBHOTO IIPeUMYILeCTBa, CII0COOHOCTH
U3MEeHITh HOPMBI, KOHTPOJII HaJ K/IIYEeBBIMH peCypCHBIMU HHTepdericaMu U
usfep>KeK BBIXOZIa. /JII1 NIOBBINIEHUS KOHIIENTYaJIbHOM TOYHOCTH Pa3IdvaloTCs
CIIOCOGHOCTH BJIACTH, OCYII[eCTBJIEHME BJIACTH, KOHTPOJIb pe3yjJbTaTa U HOpMaTHUBHAs
JIETUTHMHOCTb.  3aTeM rpaMMaTHKa BJIACTH OIIpeflesIIeTcsl KaK pessliMOHHas
CTPYKTypa IIpaBHJI BTOPOIO IIOPS/Ka, 3ajarollas, KaKye pasju4ydsg B II03UIUH,
pecypcax, Ipu3HaHHOM KOMIIETeHITNH U U3/[eprKKaX 0TKa3a MOTYyT OBITH IIpe06pa3oBaHbl
B 3QeKTHUBHBIEe pellleHUs], aBTOPUTETHbIe UHTEePIpeTallud U H3MeHeHUe ITpaBHL.
[TosToMy rpaMMaTHKa BJIACTH He TOXKJ[eCTBEHHa pecypcaM, IIpHKasaM HIM KOHTPOJIUPYIOLeMy
II0BEIeHUI0; 3TO CTPYKTypa KOHBEPCHH, CBSI3bIBAIOIAsl HECKOJIbKO HHTepelcoB
BJIACTH.

Ha 3Tolf OCHOBe IIpejjlaraeTcs YCJIOBHas MOJieJIb CTPYKTYPHOTO [OBEpUsI U
3IHUCTEMHYeCKON aBTOHOMUHU. HaJ1e)KHOCTE OTHOIIIEHUH CBSI3BIBAETCS C OTPaHUYEeHUSIMU
BJIACTH, YCTOMYHUBOCTHIO IIPABUJI, OCIIOPUMOCTHIO, IIPOBEPSIEMOCTHI0, UCIIPaBUMOCTHIO
U peaJIMCTUYHOU BO3MOKHOCTBIO BBIX0/Ia. ABTOHOMUS MO/IeJINPYeTCs KaK MHOTOMepHast
CTPYKTypa, BKJIIOUAIOIIasi 3KOHOMHUYeCKHe, HWHCTUTYIIMOHAIbHBIE, PesSIIOHHO-
ceTeBble, INUCTEMUYECKHE, [[eHHOCTHO-PACIIOPSIAUTeIbHBIE U BBIXOJHbIE CIIOCOOHOCTH;
IOIIOJIHUTEJILHO PasIMvaloTCs JOCTYITHOCTh pecypca, (paKTHYeCKHUU KOHTPOJIb U
YCTOMYMBOCTh K BMeNIaTeabCTBY. IIpe/yararoTcs Ba B3aUMO/IOIIOIHSIONIUX IIYTH,
IIporpecCHBHAsE KOHTPOJIMPYEMOCTh U paclipe/ieJieHHAas: aBTOHOMUS, II03BOJISIOIIHE
CHHU3UTH 3aBUCUMOCTH OT eIUHCTBEHHON TOUKH IIPU COXpPaHeHUH JIOKaJIbHO IIPOCIeKHUBaeMOK
OTBETCTBEHHOCTH. B KauecTBe TeOopeTHUYeCKHX OCHOBAaHUM HCIIOJIB3YIOTCS TEOpPHUs
CIpaBeIMBOCTH, Quaocodus IpaBa, IepMeHEBTHKaA, IIOJIUTHYeCKas 3KOHOMUS



A3bIKa M IIOJIUTHYEeCKas 3KOHOMUS ceMbU. TeopHs clipaBeljIMBOCTU pasidyaeT
pacipefeieHHre, BOSMOXXHOCTH, PeJISIIMOHHBIN CTaTyC ¥ HeZJOMUHUPOBaHUe; Quiocodpus
IIpaBa paccMaTpuBaeT YacTHOe HOPMOTBOPYECTBO, aBTOPU3aIlHI0, CTabWJIbHOCTb
IpaBUJ W IIPOIlefiypHble TIPAHUIIL]; TepMEeHeBTHKA aHaJHU3SHPYeT PeAIFOHHYI0
UCTOPUI0, HAPPATUBHYIO UeHTUYHOCTH U BMEHeHUe 0TBETCTBEHHOCTH; II0JIUTUYeCKas
9KOHOMMUSA s3blKa OOBSACHAET, KaK JIETUTUMHOE BBIpa’KeHUe, S3bIKOBOM KaIlluTal U
UHCTUTYIIMOHAJBHBIN IIepeBOJ, IIOJIy4alT MaTepHaJbHble KM OpraHU3allOHHEIE
TI0C/IeCTBUS; IIOJUTHYECKasd 3KOHOMHS CeMbU II0KAa3bIBaeT, KaK pecypchl, 3ab0Ta,
PBIHKH, TOCYZAPCTBO M BHEIIHHEe aJbTePHAaTHUBBI H3MEHSAIOT BHYTpPHCeMelHEbIe
IIeperoBOpHbIe IO3HUIMKU. B OTHOLIEHMM TPaHUIl LIEHHOCTH pasjHNydalrTcsa obiee
o0beHeHUE, TapeHe, aBTOPH30BaHHOE yIIpaBJeHNe U HeaBTOPHU30BaHHbIE [I0CPeJHUYeCKHe
TpaHcdepThl, 8 PUCK OLIeHUBAETCA I10 SHAHUI0, aBTOPHU3ALIHH, OT3BIBHOCTH, IIPOCIEKUBAEMOCTH
U IIOI0TYETHOCTH. B opraHu3ariiOHHOMN 3THKe BO3/[eFICTBHE YaCTHBIX CeTed pacCMaTPHUBAaeTC I
Kak IIpobsieMa yIpaBileHUs HHTepdelicaMu posid. PasinyaroTcd 4acTHOe JaBJleHUe,
UIeHTUQUITUPYEMBIN KaHal U QaKTUUYECKUU 3aXBaT POJIH; 00CYKIA0TCS paCKphITHE
uHboOpMaIy, pasjeneHre QyHKIUN, MUHUMaIbHbIE IIPUBUJIET MU, IBOMHOM KOHTPOJIb,
CaMOOTBOJ, X ayAuT.

TeopeTuueCcKUU BKJIaZ, COCTOUT B TPEX OCHOBHBIX IIyHKTaX. Bo-IlepBhIX, IpaMMaTHKa
BJIACTH IIpeBpalllaeTcs U3 OIIHcaTeJIbHOM MeTadophl B KOHIIEIIT KOHBEPCHH BTOPOIO
IIOpsAfKa, OTJIWUYMMBIN OT pPeCcypCHOM BJIACTH, HWHTEPIIPeTaTUBHBIX CTPYKTYyp H
KOHKPeTHOI0 JUCKypCa M YKOPeHeHHBIM B TEOPHUH CIIPaBe[IMBOCTH, GHI0COOUHU
IpaBa, TepMeHeBTHKe U II0JIUTUYECKON 9KOHOMUH A3bIKa. BO-BTOPBIX, CTPYKTYpPHOE
IoBepue, GOpMHpPOBaHNe aBTOHOMUH U I'PAaHUITEI [IEHHOCTH CBSI3bIBAIOTCI KaK pasHble
Cpesbl O/THOI0 PesIAIIOHHOI0 MeXaHU3Ma. B-TpeThUX, IposCHAeTCI HHTepenc MeXIy
BHYTPHUCEMEHHBIMU CTPYKTYpaMH BJIACTH M IIeJIOCTHOCTBIO OpPTraHU3aIlMOHHBIX
posiell Ipy COoXpaHeHUHW IIOIPAaHUYHBIX CJIydaeB 3a00ThI, 3aKOHHOM aBTOpHU3aIUH,
9KCTPEHHOI0 IIpe/ICTABUTENLCTBA, COBMECTHOM >XUSHU U KYJIbTYPHBIX PasJIUYUHA.
dopManusanug CIYKUT IIPO3PadyHOCTH OIIpefiesIeHU, BBIBOZOB W IMIIUPUUYECKOHN
IIPOBEPKU M He pacCMaTpHUBaeTCd KaK KOJIMYECTBEHHO OIleHeHHas MOfieslb. B
3aKJIIOUUTEJbHBIX pasfesax IIpefjaralorcs ¢anbCcuPUIpyeMble aHaIUTHYeCKHe
TI0JIOKEHUs, HaIlpaBJIeHUs OllepaljioHaIu3aluy, aJbTepHAaTUBHLIE 00BSICHEHUS U
BO3MOJKHBIE SMIIMPUUYECKUE NHU3alfHbI.

KirioueBbIe CJIOBA: CeMeMHbIe OTHOITIEHUS]; TpaMMaTHKa BJIACTH; PeJISITHOHHAS aBTOHOMUST;
CTPYKTYpPHOe /IOBepHe; TEOpPHs CIPaBeIUBOCTH; GMIIOCOQUS IpaBa; IepMeHEBTHKA;
TIOJTUTUYECKass IKOHOMUSI SI3bIKa; IOJUTHUYECKasi 9KOHOMUS CeMbH; OpraHU3ariloHHAas
3THKa



HpEﬂBapKTEHLHaH HCC/IeJoBaTe/IbCKasl 3allHCKa

Hacrosiasg pyKOIIMCh IIpe[CTaBJseT COO0M KOHIleNITyalbHOe M opMajbHOe HCCIeOBaHUe
BJIaCTHO-OPHMEHTHUPOBAHHBIX CTPYKTYP B CeMeMHBIX OTHOIIeHHAX. Ee HemocpenCcTBeHHBIN
00BeKT — PesSIITUOHHBINA MeXaHU3M, II0CPeACTBOM KOTOPOTO CIIOCOOHOCTh IIPUHUMATE peIleHu ],
HHTepIIpeTaTHBHOE IIPENMYIIeCTBO, CIIOCOOHOCTh U3MEHSITh HOPMBI, HHTEPENChl PeCypcoB U
YCJI0BUS BBIXOJla MOI'YT KOHIIEHTPHUPOBATLCS, B3aUMHO IIPeo6pasoBBIBAThLCSA U COXPAHATLCSI BO
BpeMeHHU. B pykomucu paspabaTbiBaeTcs IIOHATHE TPaMMaTHUKU BJIACTH, C IIOMOIILI0 KOTOPOTO
CBS3BIBAIOTCI CTPYKTYPHOE JOBEePHe, PesIaIiMOHHAas aBTOHOMUS, TPaHHUIIb] ITEHHOCTH U I1eJI0CTHOCTh
OpraHU3allMOHHEIX POJIEN.

HccnemoBaHue IpUEP KUBaETCsI OTPaHUUYeHHOM CTPYKTYPHOM 1 HOPMaTHBHOM ITepCIIeKTUBEIL.
OHO He paccMaTpHUBaeT CeMb0 KaK eMHOI0 aKTOpa U He BHIBOAUT OKOHUYATEJIbHYI0 MOPaJIbHYIO
UIeHTUYHOCTh UJIH KIUHUYECKHM CTaTyC Yejl0BeKa U3 JIOKAJIbHOM aCMMMeTpUHU BJjacTu. Ha
IIPOTsDKEHUU BCer paboThI COXpaHsAeTCs pasindue Me)Xy CII0COOHOCTBI0 BJIACTH, OCYILleCTBIeHHEM
BJIACTH, KOHTPOJIEM pesy/ibTaTa ¥ HOpMaTHUBHOM JIESTUTUMHOCTBI0. MaTeMaTHYeCKHe U CXeMaTUYeCcKue
KOHCTPYKITUH BBITIOJHSIOT IIPOSICHAIOIIYI0 QYHKITUIO; BX 00JIaCTh IIPUMEHNMOCTH, IIPEIIOCHIIKH
U IIpe/iesIbl BEIBO/A NOJDKHEL 0CTaBaThCA SBHBIMU.

dopMasibHasa 9KOHOMUSA U KOHITeNITyaIbHas JUCITUILIMHA BBICTYIIAI0T B KaUeCTBe HAIIPaBJIAOIIINX
orpaHUYeHUU. TeKCT OIIUupaeTcs Ha UCCIef0BaHUA PeAITMOHHOM aBTOHOMMUY, TeOPUH CIIPABEeJINBOCTH,
¢rocoduu npaBa, repMeHeBTUKH, [IOJTUTUYECKOU 9KOHOMUU SI3bIKA U ITIOJIUTUYeCKON 9KOHOMUH
CeMbU ¥ BBOJUT HOBYIO HOTAIIUIO TOJBKO TOI7A, KOIZIa YHACIeJOBAaHHBIN CJ10Baph HeOCTaTOYHO
ToueH. Takue TepMHHBI, KaK I'paMMaTHKa BJIACTH, CTPYKTYypHOe NOBepHe, paclpefeseHHas
aBTOHOMM, HeCAHKITMOHHUPOBAHHBIN ITOCPeJHUUECKUH IIepeHO0C U yIIpaBieHHe HHTepdericaMu
POJIH, II0JIyYal0T CBOe TeXHUYeCKOe 3HaUeHUe TOJILKO II0CJIe IBHOTO OIIpe/ie/IeHUS COOTBETCTBYIOIIUX
06J1aCcTe U OTHOLLIEHUH.

HacTrosiiee U3faHue COLep>KUT IIOJHBIM TeKCT PYKOIIMCHU B MHOTOSA3BIYHOM ¢opMare. OHO
OTpakaeT HECKOJIBKO PayHZOB CTPYKTYPHOM, JIOTMUECKOM M CTUJIMCTUYECKOHN IlepepaboTKH,
BKJIIOUasl yTOUHEHMe IIOHATHUH, paclllipeHye apI'yMeHTal[ii Ha eCTeCTBEHHOM s3bIKe, 106aBJIeHHe
TeopeTHYeCKHUX 0CHOBaHUM, YHUPUKAIIUIO CCHIIOK Ha YpaBHEHUS U II0ATO0TOBKY BEPCHI Ha IIeCTH
opuIMaNbHEIX fA3bIKaX OpraHusanuu OObefWHeHHBIX Hanuil. IMIHMpHUYecKas KaJauOpoBKa,
CpaBHUTEJLHBIN aHaIU3 CIy4aeB U psf, JalbHEeHINNX (OopMaJbHBIX PacIIUpeHUM OCTAHTCA
3afavyaMu OyayIei paboTel.

OTBeTCTBEHHOE MCII0/Ib30BaHUE U COXpaHE€HHEC IIPpaB

ABTOp TIOOIIpsIeT JOOGPOCOBECTHOe OOCY’K[AeHHe, KPUTHUKY, He3aBHCHMOe MHCCIe[J0BaHUEe U
OTBETCTBEHHOE HCII0JIb30BaHHE MaTepHaoB NAaHHOM paboTel. He3aBHCHMO OT HOPUIUYECKHX
YCJIOBHUH JIMIIEH3HUH I10J1b30BaTe/IAM IIpejiaraeTcs YU THIBATh IIpeficKasyeMble PUCKU M BOSMOKHBIA
BpeJ, IIpX ajallTalliy WX IIPUMeHeHUH IIpe/yIOcKeHHOM paMKH. JTa sTH4YecKas IIpochbba He
HU3MeHsIeT paspelleHUu U OTPaHUYeHHH, 3aKPeIVIeHHBIX B JIMIIeH3HUHU.

ABTOp coXpaHseT IIpaBa, IIpefycMoTpeHHble tulieHsueli CC BY-NC 4.0, 1 MOXKeT UCII0/Ib30BaTh
Cpe/icTBa IIPaBOBOM 3aII[UTH], JOCTYIIHBIE B C/IyYae HAPYIIEeHU JIUITeH3HUU UJIH UHBIX IPUMEHUMBIX
npas. IIOBTOpHOe KCII0JIb30BaHUe He 03HauaeT 000peHus: CO CTOPOHBI aBTOpa. IIpaBa TpeTbUX
JIUII, IIPY He0OXO0AUMOCTH TPebOyIoT paspelleHHs COOTBETCTBYIOIIHNX IIpaBoo0IaiaTesiel. 3aKOHHEIe
HUCKJIIOYEHUS U OTPaHUYEHUA IIPO0JDKAIOT II0JTHOCTBIO IeMCTBOBATh.



VBegoMIeHusa

Craryc. [JaHHbIN pabouyui BapUaHT COAEPIKUT TEKYIIUUI IIOJTHBIN TeKCT PYKOIIKCH O CEMeNHON
BJIaCTH, aBTOHOMHH, [NOBEPHUH, IPaHUIIAX I[eHHOCTH M OPraHH3aIlMOHHOM 3THKe. Hacrtodiee
HU3/laHHe TaKKe BK/II0YaeT MHOTOS3bIUHbIE BEPCUH, IIOATOTOBJIEHHEIe Ha IIeCTH 0QUIIHMaTIbHBIX
a3bpIKax Opranusanuu O6beuHeHHBIX Hamuii. B Xoze peBU3HH OBLIN IIPOBEPEHE] IIOHATUNHBIE
oIIpeJiejIeHUs], HeIIpepbIBHOCTh apryMeHTAalluM, CCHLIKM Ha YpaBHEHUs, IIepeKpecTHBIe CCHLIKY,
BepCTKa U COIVIaCOBaHHOCTH MK/ sI3bIKOBBIMU BEPCUAMU. PyKOIIHCh OCTaeTcs IIpejBapUTeIbHOMN
HUCC/IeloBaTeIbCKOM 3aIllMCKOM: 3MIIMpUYecKas IIPOBepKa M PAL OTKPBITHIX GOPMaIbHBIX U
CpaBHUTEJILHBIX PaCIIUPEHU 0CTal0TC IIpeAMeTOM OyayInel paboThI.

JIunensus. Eciiv He ykasaHo HHOe, copyright © 2026 Wanhong Huang. Pa6oTa paciipocTpaHseTcs
o jgueH3un Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0) Ha
YCJIOBUSX TaHHOM JIUIEH3UU.

3asBieHHe 00 HCIOJIH30BAaHHUHM A3BIKOBBIX Mofesell. B Xxome wucciaenoBaTesbCKUX
00CY)KIEHUI U IIOATOTOBKU CTaThbU wHcmoab3oBaiaci ChatGPT xommanum OpenAl. ChatGPT
IO ieP>KUBAJ UCCIe0BaTeIbCKUM A1UaI0T, MHOTOSI3bIUHOE 0QOpMIIeHMe, IIOMOIIL B IIOATOTOBKE
TeKcTa, popMaTHpoBaHue B KIEX U TeXHUYECKYIO0 IIPOBEPKY. ABTOP BBIOpAJ UCC/Iel0BaTeIbCKIe
BOIIPOCHI, OIIpe/le/INI U YTBEPAWJI TeOpeTHUecKHhe 0053aTeIbCTBA M IMUCTEMUYECKUU CTAaTyC
YTBeP KIeHUHN U HeceT eIUHOIMYHYIO OTBEeTCTBEHHOCTD 38 PYKOIIMChH, BKJ/IIOUAs ee OIlpe/ieIeHus,
dopMasbHbIe KOHCTPYKIIMH, apIYMEHTHI, BEIBOZBI, II€PeBOABI U OIITUOKHU. ABTOPCTBO COXPaHSeTCs
3a YeJIOBEKOM-aBTOPOM.



1 BBeaeHue

CeMbs OMHOBPEMEHHO SBJSETCS IPOCTPAHCTBOM OJIM30CTH, 3a00THI, pacrIpeeleHUs
pecypcoB, GOpMHUPOBAHUS UAEHTUYHOCTH X HOPMaTUBHOTO 00y4ueHUs. IIO0CKOJIBKY 3TH
U3MEpPEeHUsI TeCHO IlepeIlIeTeHBbl, CEMEMHYI0 BJIACTh TPYZHO OIKCATh €IMHCTBEHHOU
MOJIeJIbI0 IIPUKasa U IIOJUMHEeHUs1. MHOrHUe JeNCTBUS C PeIIalI[UMHU I10CIeCTBUSIMUA
He UMeIT GOPMBI SIBHOTO HNPHUHYKAEHUsL. OHU IIPOSIBJISIIOTCI B BOIIPOCAX O TOM, KTO
BIIpaBe ONpeesaTh IIPo6JIeMy, Ubsi MHTEPIIPETAI[Us BKJIIOUAeTCd B OOIMe IIpaBHIIA,
KTO KOHTPOJIUPYET CueTa U JOKYMEHTHI, KTO IIPeJ[CTABJIIET CEMBIO Iepesi BHEITHUMU
HHCTUTYTaMHU W KTO HeCeT H3JeP)KKM OTKasa WX BBIXOAAa. Takasl BJIaCTb HMeeT
MaTepuaJbHbIe U MHTePIIpeTaTUBHbIE OCHOBAaHUA. OHa MOXKET UCXOAUTh U3 IOPUIUUECKHA
WJIM UHCTUTYIIMOHAIBLHO IPU3HAHHBIX ITOJTHOMOYMM, HO TAK)KE U3 YCTOMYUBHIX 0ObIUaEB,
OTHOILIEHUH 3a60THI, I3bIKOBBIX KOMIIETEHIIUI U 00111el HCTOPUMU.

ITosToMy IIeHTpPaJbHBIM BOIIPOC CTaThbH HE COCTOUT B TOM, CYIIIeCTBYeT JIM BJIACTh
B ceMbe B0ooOIe. Bompoc 6oJiee y30K U CTPYKTypeH. Ecau ciocoO6HOCTH NPpUHUMATh
pellleHus1, THTePIIPeTaTUBHOE IIPEUMYIIeCTBO, CHOCOOHOCTH U3SMEHSITh HOPMBbL, KOHTPOJIb
KJIIOUEBBIX PECYPCOB U U3/IePrKKU BBIX0/1a YCTOMYNBO KOHIIEHTPUPYIOTCS B OIIpe/ieIEHHBIX
PEJAIIMOHHBIX IIO3UITUAX, KAKUM 00pa30M 3TH PasInyUs IIPeBPaIfaloTCsa B IIpaKTUYeCKU
IeViICTBEHHbIE pellleHUs, UHTepIpeTaluu 1 IpaBuiaa? Kak Takas KOHBEpPCUS BJIUSIET
Ha CTPYKTYpPHOE [0BEpUe, 3IMUCTEMHUUYECKYH) aBTOHOMMIO, PACIOPSDKEeHME IIeHHOCTBIO
U QUAYIIHApHYI0 I1eJIOCTHOCTBH, KOIZIAa 4YeJIOBeK 3aHUMaeT OpPraHU3aI[MOHHYI POJIb?
Ty KOHBEPCUOHHYI IIPOCJIOMKY CTaThbsl HasblBaeT rpaMMAaTHKON BJacTH. TepMUH
«I'paMMaTHKa» He 03HavYaeT sI3bIKOBOM CHHTAaKCHC U He IIpeBpallfaeT JI00yH KOMMYHUKAIILOHHYIO
pob6seMy B IIpo6sieMy BiacTu. OH 0603HadaeT CTPYKTYPYy AEHCTBEHHOCTH BTOPOTO
IIOpsiIKa BHYTPU OTHOIIEHUM, OIIpeeJsiolilyl0, KaKue BUbl OCHOBaHUM IIPHU3HAKOTCA
9¢0deKTUBHBIMY, KaKue GOpPMBI OTKasa CIIOCOOHBI OCTAaHOBUTHL [eMCTBHE U KaKue
UHTepIIpeTally BXOAAT B IIOC/IeAyIOIHe ITpaBUIa.

[Ipo6sieMa HAXOAUTCS Ha IlepeceueHUU HEeCKOJIbKHUX 3pesbIX HCCJIe0BaTesIbCKUX
Tpaguu. COITHMOJIOTHS CEMBbU U TeOpUs BJIACTH-3aBUCUMOCTD JABHO M3YYaKOT CBSI3U
MeXXIy pecypcaMHy, ajJbTepHAaTHBAaMU U IIO3ULUSIMU IIPUHATHS pelneHUU (Blood and
Wolfe 1960; Emerson 1962; Hesse-Biber and Williamson 1984; Komter 1989). Teopuu
PesMIMOHHON aBTOHOMUHU IIOJUEPKUBAKT, UTO aBTOHOMUS He SBJSETCSI BHYTPEHHUM
CBOMCTBOM M30JIMPOBAHHOI0 UHAUBHU/IA, a IIOAIeP>KUBAETCs UJIH II0APhIBAETCS COLMAIbHBIMU
OTHOIIIEHUSIMU, MTHCTUTYIITHOHAJIbHBIMHU YCJI0BUSIMU U CTPYKTypaMu IpusHaHud (Macken-
zie and Stoljar 2000; Friedman 2003; Westlund 2009; Nedelsky 2012). IlosuTHueckas
9KOHOMMUS CEMbBU II0Ka3bIBaeT, YTO CeMbs OJJTHOBPEMEHHO SIBJISIeTCS e JUHULIEN COTPYAHUYEeCTBA
U MHCTUTYIIMOHAJIbHBIM I10JIEM, I7le HHTepeckl, 3a60Ta, BpeMs M aKTUBEI MOI'YT paclpeesaThCs
acuMMeTpHU4HO (Sen 1990; Agarwal 1997; Folbre 1994). 3Tu Tpaguiuu HEOO6XOAMMBI, HO
YacTOo pacCMaTPUBAIOT PECYPChI, HOPMBI, IIEPETOBOPHI MJIM aBTOHOMUIO pa3zebHO. 31ech
HUCCIIeIyeTCd UMEeHHO KOHBEPCHS MEXKAY YPOBHSIMU.



Bropasd js1akyHa CBsi3aHa C HMHTepIIpeTalyen U A3bIKOM. CeMelHEBIe CIIOPBI PeKo
KaCarTCsd TOJBKO KOJUYECTBEHHO H3MEPHUMBIX pecypcoB. OHH 3aTparuBalT CMBICTT
IIOCTYIIKa, KBaJIUPUKAIIHIO ITI0BeJIeHUs KaK 3a00ThL, [10J1Ta, He6JIaroapHOCTH, JIOSIJIbHOCTHA
WJIU IIpe/laTe/IbCTBA, a TAKXKe BOIIPOC 0 TOM, Ubs BEPCHUS COOBITHUI CTAHOBUTCS OCHOBaHUEM
OyAyLIUX IIpaBUL. ['epMeHeBTHKA II0Ka3bIBaeT UCTOPHUUECKYI0 00YCI0BJI€HHOCTh IOHUMaHUs
U pOJIb HappaTHUBa B QOPMUPOBAHUU UIEHTUYHOCTHU U OTBETCTBEHHOCTHU (gadamer2004;
Ricoeur 1992). ITosmuTHYecKast 3KOHOMHUS SI3bIKa T00aBJISIET, UTO SI3bIKOBBIE CIIOCOOHOCTH
U MHCTUTYIIMOHAJIbHOE IIpU3HaHue GOpM BhIpakKeHUs paclipefiesieHbl HepaBHOMEPHO U
MOTYT KOHBEPTUPOBATLCA B COITHaIbHBIE pecypchl (irvinegal2000; heller2010; Bourdieu
1991). YsieH ceMbH, BIaeOIUNA aIMUHUCTPAaTUBHEIM, IOPUAUYECKUM UIU QUHAHCOBBIM
SI3BIKOM U KaHaJIaMU BHEIITHUX UHCTUTYTOB, MOKeT KOHTPOJIUPOBATh 0COOBIN BJIaCTHBIN
uHTeperic, He CBOJAUMBIN K COOCTBEHHOCTH.

TpeTbsa J1aKyHa JIEJKUT MeKIy YaCTHBIMU OTHOIIEHUAMU U OpraHMU3allMOHHBLIMU
poaMu. HcciemoBaHMSA CeMbU 4YacTO 3aKaHUYHMBAKOTCA y IIOpora JaoMma, TOIfa Kak
opraHu3allMOHHAasA ITUKa paccMaTpUBaeT KOHQIUKT HHTEPECOB U I1eJIOCTHOCTD POJIM KaK
BHYTpPeHHMe BOIIPOCHI MHCTUTYTA. OJHAaKO YacTHAasA CeThb MOXKET Ilepeceyb 3Ty IPaHHULLY,
ecay obJiajiaTeslb JOBEPEHHOW POJIM IIOABEpPraeTcsl CEMEeMHOMY AaBJIeHUI0, II0JIy4aeT
IIPOCHOBI 0 pecypcax WIH IIpefCTaBUTENbCTBE. 3aZilada COCTOUT He B IIPeII0I0KEHUH,
YTO BCIKas YaCTHAas1 CBI3b KOMIIPOMETHPYET POJIb, & B BRIIBJIIEHUH YCIOBUH, IIPU KOTOPBIX
YacTHasl CIIOCOOHOCTh KOHBEPTHUPYETCS B [JOCTYII K OpraHU3allMOHHEBIM pecypcaw,
“uHbOpMaIUY, CY>KIeHUI0 WU IIPeACTaBUTEbCKUM II0JTHOMOYHSIM.

CraTbs IIpeciie/iyeT YeThIpe Iiesiu. [lepBas, KOHIleNITya/lbHas: pasIMuYUTh CIIOCOOHOCTS,
OCYIlleCTBJIeHUe, pe3yJabTaT U JIETUTUMHOCTL U OIpeeUTh TPaMMaTUKy BJIACTU Kak
MeXaHU3M KOHBEPCHUHU BTOPOTO IIopAAKa. Bropasd, HopMaTHUBHALA: CBA3aTh 3Ty CTPYKTYPY
CO CIIpaBe/yINBOCTHI0, HEIOMHUHUPOBaHUEM, PEJIAITHOHHON aBTOHOMUEH, 3aKOHHOCTHI0 U
IIpoLeyPOM, He 00'BSIBJISISI BCIKYI0 aCHMMETPHIO HeclipaBeJINBOU. TpeThbs, 00 bICHUTEIbHAs:
II0Ka3aTh BJIIMSHUE CTPYKTYPHI Ha I0BEPHE, aBTOHOMUIO, TPAHUIIBI IIeHHOCTHU U 11eJIOCTHOCTh
posi BO BpeMeHU. UeTBepras, MeTOJOJIOTUYECKas: IIpeJIoyKUTh (GopMasnusaliuio,
JOCTaTOYHO TOYHYIO /i1 BBIIBJIEHU IIPEAIIOCHIIOK U CBA3€eH, COXpaHss pasinuue MexX1y
KOHIIEIITyaJIbHOM MOJieJIbI0 ¥ KOJIMYeCTBEHHOH OIIeHKOU.

Mertof IIpeicTaBJisieT CO60M TeOpeTUUEeCKUY aHa/Inu3 KOHQUrypariuii. OH He yCTaHaBJIUBaeT
IMITUPUYECKYI0 YACTOTY MEXaHU3MOB U He JUAaTrHOCTUPYeT KOHKpeTHbIe ceMbU. PopMan3Mbl
CJIy>KaT MHCTPYMEHTaMU YTOUHEHU: [I0Ka3bIBaloT, KaKre 00beKTHI CJIe/lyeT pasInyaTh,
KaKye 3aBUCUMOCTH IIPeAIloJIaraloTcs U KaKue HaOJIIo[eHUs MOIJIU Obl OIIPOBEPTHYTh
110s10>KeHus1. COXpaHSI0TCS BayKHbIe IIOTPaHUUHbBIe C/Iydau, BKIKYasi 3a60Ty, 9KCTpeHHOoe
IIpe/ICTaBUTEILCTBO, POAUTENILCKYI) OTBETCTBEHHOCTH, A0OPOBOJILHOE OO0BeJHHeHUe
PecypcoB U KyJIbTYpHBIe pasinyusd. KoHIleHTpaliys ClioCOOHOCTU MOYKeT OBITh HE0OX0JUMOM
U 3aKOHHOM; BOIIPOC B TOM, KaK OHa aBTOPH3YeTCs, OTPaHUYUBAETCs, OCIIapHBAaeTCsd,
IepecMaTpUBaeTCd ¥ COOTHOCUTCA C BO3SMO’KHOCTBIO COJleprKaTeJIbHOM aBTOHOMMH.

CTpYKTypa CTaTbU COOTBETCTBYET 3TOMY XO/IY PacCy>K/IeHus1. Paszesinl 2—4 oIpeiessiioT



00BbeKT U HOPMAaTHBHEIE, IIPAaBOBLIe, TepMeHeBTUYECKHe U II0JIUTUKO-9KOHOMHUYECKHe
OCHOBaHUA. Pasmesbl 5-6 BBOIAT (opMaJibHble IIPUMUTHUBBI U I'PaMMATHKY BJIACTH.
Pasnesiel 7-10 paccMaTpUBaKT JOBEpPUe, aBTOHOMUI), CEMENHYIO0 ITIOJIUTUYECKYI0 9KOHOMUIO
U I'paHUILIBI [IeHHOCTHU. Paszes1 11 aHaIM3supyeT BBIXO/, YaCTHBIX CeTell B OpraHu3aliOHHbIe
poJiu. Paszmes1 12 OCBAIEH PesIAliMOHHOMN PeKOHCTPYKIIUHU. Paszmesinl 13-14 GopMyIUpyIOT
IIpOBepsieMble II0JIOKeHUs M IIpefiesIbl IIPUMEHUMOCTH. 3aKJIH4yeHHe O00beluHSeT

TIOCJIe/ICTBUS PaMKHU.

2 OOBeKT aHa/IM3a, eJUHHUIIA AaHA/IM3a U TeopeTHYecKasa
3ajgaua

EquHuIlelt aHaiv3a gBJSIeTCS OrPpaHUM4YeHHas pe/sIIHOHHasA KoHurypamus. OHa
MO’KeT BKJIIOUATh ABYX U OoJiee JIUII, HO OIIpeJessieTcs UAeHTUOUIMPYyeMbIM HabopoM
B3aMMO/IeMICTBUH, IIPaBUJI, PeCypPCHBIX MHTep)eiCOB U pesleBaHTHOM HUCTOpPUU. Takou
BBIOOD IIpefoTBpalljaeT IIpeBpallleHre HaOJI0eHUNM 0 HEKOTOPHIX OTHOILIEHUSIX B
XapaKTepUCTUKY BCel ceMbU. Yesl0BeK MOKeT y4aCTBOBATh BO BJIaCTHO-OPUEeHTHUPOBaHHOMU
CTPYKType, He ofo0pssa ee; OH MOJXKET M3y4yaThb ee IIpaBWJa, YTOOBl BBDKUTH, BECTU
IIeperoBOpbI UJIH 3alllUINaTh TPaHUIIb], He IIPUHUMAas ee KaK HOPMaTHUBHBIN Hjeall.

BJs1aCTHO-OpHMEHTHPOBAaHHAasA CTPYKTypa O3HadyaeT KOHQUIYpAI[UI0, B KOTOPOM
HEeCKOJILKO BJIACTHBIX CIIOCOOHOCTEN YCTOMUYMBO KOHITEHTPUPYIOTCA ¥ 9Ta KOHIIeHTpalius
IIOBTOPHO BJIMSeT HA 06paboTKy KOHQIMKTA. «OpHeHTalusI» 0603Ha4YaeT CTPYKTYPHYIO
TEeH/IeHITUIO, a He IICUXO0JIOTUYeCKYI0 CYIITHOCTh. EMMHUYHAasg acuMMeTpus, QyHKIIMOHAIbHOe
paszesieHue Tpy/a WIK 9KCTPEHHOe pellleHre HeJoCTaTOYHbl. Heo6X0AuMO UCCIe[0BaTh
IIOBTOPSE€MOCTh, HalIpaBJIeHHOCTb, BO3MOKHOCTH KOHBEPCHUU OJHOM CIIOCOOHOCTH B
IPYTYI0, IPOHUKHOBEHUE MKy chepaMU )KU3HU U BpeMeHHOe BOCIIPOU3BO/CTBO.

OrmpezesieHre pasnyaeT YeThIpe YpoBHs. CIIOCOOHOCTH BJIACTH eCTh II0TeHITHaIbHAas
BO3MO>KHOCTb M3MEHUTH [eUCTBUS, UHTEepIIpeTaliiy, IIpaBuUja, PeCcypchl MIH YCIOBUS
BBIXOZla Apyroro. OcylrecTBJIeHHe BJIACTH eCTh KOHKPeTHOe HCIIOJIb30BaHWe 3TOU
crtocobHOoCTH. KOHTPOJIB pe3yabTaTa OTHOCUTCS K CTEIleHHW COOTBETCTBHUS pesyJbTaTa
NeNCTBUI0 WX IIPEeAIIOYTEHUI0 aKTopa. JIErHTMMHOCTH eCThb HOpMaTHBHas OILleHKa
HWCTOYHUKA, IIPOLlelyPhl, IIPOIIOPIIMOHAIBHOCTH U ITOCJIeICTBUM BMelllaTe/IbCTBA. YPOBHU
MOTYT PacXOAUTHCHA: CIIOCOOHOCTHL MOJKET He OCYII[eCTBJIATHCS, OCYILleCTBIEHUE MOJKET
He JOCTUTraTh pe3yJsbTaTa, pe3yJbTaT MOXKeT BO3HUKATh 6e3 00Iel crocobHOCTH, a
JIETUTUMHOE II0JTHOMOYMe MO>KeT ObITh Y3KO OTpaHHUYeHO.

JTOo paszesieHUe IIpe0TBpaliaeT ABe OLIMOKU: BBIBOJ, JOMUHUPOBaHUS U3 IIPOCTOI0
pasjnyusa pecypcoB U BBIBOJ, HaMepeHHs KOHTPOJIUPOBATL M3 HeOJIaroIpUsATHOIO
pesyabTaTa. B ceMelHOM )KU3HU Pe3y/IbTaThl YaCTO IIOPOXKAAKTCI COBMECTHO MaTepHUalIbHBIMU
OTpaHUYEHUSIMH, IIPUBLIUKAMU, 00513aHHOCTIMU 3a00Thl, KYJIbTYPHBIMHU OKHUJLAHUSIMU,
IOPUINUYECKUMU paMKaMU U 100pOBOJIBHBIM BEI6G0OpOM. I103TOMY Ilepes; HOpMaTUBHBIM
BBIBO/IOM He0OXO0JMMO yKa3aTh IIpe/IioiaraeMblii IPUYUHHBIN ITYTh.



CTpyKTypa TakKe UMeeT BpeMeHHOe h3MepeHue. OToe/bHBIU SIIM30] MOKET ObITh
MOpPAJIbHO CEpbEe3HBIM, He 00pa3ys J0JITOBPeMEHHOM CTPYKTYPHL; HAIIPOTUB, MHO>KeCTBO
MaJIbIX JeMCTBUU CIIOCOOHO HAKOIIUTHCA B YCTOMUYUBYI0 aCUMMETPHI0. AHAIU3 10JDKEH
IIPOCJIeXUBATh TPAeKTOPUHU: KTO IIOCTEIIeHHO II0JIydaeT KOHTPOJIb HaJll JOKYMeHTaMU,
cuyeTaMH, BHEIITHUMMU CBIA3AMU WM KPUTEPUSIMH HMHTepIIpeTalluU; KaK 3TU II03UIUU
YCHUJIMBAIOTCS; KaKWe BO3MOKHOCTH CYII[eCTBYIOT [IJIS1 UX IlepecMoTpa.

Kilaccuueckue uccieloBaHUS CEMEMHBIX PeCYPCOB U 3aBUCUMOCTH Ial0T OTIIPaBHYIO
Touky. Blood 1 Wolfe cBg3bIBasil BIaCTh NPUHSATHSA PEIIeHUI C PecypcaMH CYIIPyTOB
(Blood and Wolfe 1960); Emerson ¢opmMyipoBaJI BJIaCTh OJHOTO aKTOpa Yepes3 3aBUCUMOCTh
npyroro (Emerson 1962). Ilo3mgHelMIIMe pab0THI TOKA3aJIM, YTO BJIACTHBIE IIPOI[€CCHI MOTYT
0CTaBaTbCA CKPBITBIMHU, KOITIA HOPMBI U PYTHUHBI [eJIal0T pPelleHUs eCTeCTBEHHBbIMU
nim HeBUauMbIMU (Komter 1989). Hacrosiijast pabora coxpaHsgeT 3HaueHHe PecypcoB U
3aBUCHUMOCTH, HO 106aBJIsIeT BOIIPOC KOHBEPCUU: KaK peCypCHOe pasInyue IpeBpalaeTcs
B UHTepIIpeTaTUBHLIN aBTOPUTET, BO3SMOKHOCTb MEHITH HOPMBbI UJIM IIOBBIIIATH I[eHY
OoTKasa?

Ta6suita 1 pUKCUpyeT KOHITeIITya/IbHbIe TPAHUIIBL, OT KOTOPBIX 3aBUCAT II0CIeAYIOIIHe
dbopMasusaiu.

3 OcHOBaHMA B TEOPHMH CIPaBeAIMBOCTH U PpiocoPpuH npaBa

HopmaTuBHasg paMKa CTaThbH He BHIBOJAUTCS M3 eTUHCTBEHHOM TeOPUH CIIPaBeAJIUBOCTU

U He OTOJK/IeCTBJISIET CEMbBIO C TOCYJapCTBOM. I3 HECKOJBKUX TPaJUIIUN BBIJEJISI0TCS
M3MepeHUs1, HeTIOCPeICTBEHHO OTHOCSIIMeCS K UCCiIelyeMbIM MeXaHH3MaM: paclipe/iesieHIe
PecypcoB U BO3MOKHOCTe, peaJbHbIe CIIOCOOHOCTH, PEIAIIMOHHBIN CTaTyC, CBOO0A OT
ITPOM3BOJILHOTO IOMUHHUPOBaHUS, IIPeicCKa3yeMOCTh ITPaBUJL, IIPOIeyPHOe OCITapUBaHUe

U BJIMSHMeE IIpaBa Ha YacTHBIE OTHOIIEHHUS. ITO II03BOJISIET M36e)KaTh KaK pPeayKITUH
ceMeMHOM CIIpaBel/TMBOCTH K pacHpe/iesieHHUI0, TaK U IIpeBpaIlleHuss THTUMHOM »KU3HU

B IIOJTHOCTBHI0 OPUIU3UPOBAHHBIHN CIIOP.

3.1 Pacnpepenenue, BOSMOXHOCTH U pPeIIIIUOHHAS CTPYKTypa

CoBpeMeHHbIe TEOPUHU CIIPABEIJIMBOCTU YacTO HCCIAeLYIOT paclpefesieHre 6a30BBIX
IIpaB, BO3MOXKHOCTEM, NOXOL0B M BBITOJ COTPyAHHUYEeCTBA. Rawls II0KasbIBaeT, 4TO
OIleHKe II0/JIEKUT He TOJIbKO UHAWBHUyaJIbHas A0OpOrKeaaTeIbHOCTh, HO U OCHOBHBIE
UHCTUTYIIMOHAJbHBIE YCI0BUSA COITUAILHOTO COTpyAHMYecTBa (Rawls 1999). /l1g maHHOMI
CTaThbU BayKHO He CUMTATh CEMBIO BCel «6a30BOU CTPYKTYPO», a IIPU3HATh 3aBUCUMOCTh
aBTOHOMHOM >KHU3HU OT [OJITOBPEMEHHBIX WHCTUTYIIMOHAJIBbHBIX YCJIOBUU. JKuibe,
co6CTBEHHOCTh, 00pa3oBaHUe, 3a60Ta ¥ CeMeNHOe pa3fiejIeHHe TPYAa U3SMEHSI0T Oy IyIIie
BO3MO>KHOCTH, II03TOMY HX IIOCJIE[ICTBUS HeJb3sl OL[eHUBATh TOJIBKO II0 TeKyIleMy
PaBeHCTBY IOTPe6IeHUS.

Kputuka OKin mokasplBaeT, UTO HCK/IIOUeHHe CeMbU W3 BHYTPEHHEU OIleHKHU
CIIpaBeJJINBOCTH I103BOJISET pa3/ie/IeHUI0 TPYZa U TeHlepHbIM aCUMMeTPHUIM IlepecTpanuBaTh



Table 1: KirroueBble TOHSATHS, YPOBHH aHaJIM3a U UCKII0YaeMbI€ CMEIIIECHUA

[ToraTue Pabouee onpeneseHUe Uto He cileyeT CMeIllUBaTh
Crioco6HOCTh [ToTeHIIMaILHAL criocobHocTh He TOKAecTBeHHa (aKTHUUECKOMY
BJIACTH U3MEHAITH IeMCTBUs, OCYILeCTBJIEHUIO, YCIIEIITHOMY
HHTepIpeTanuy, IpaBUjIa, peCypCcsl  pPesyabTaTy %0051 3aKOHHOM
WJIN YCIJIOBUS BBIXO/A APYTOro aBTOpH3aIN
BitactHo- HarmpaByieHHas KoHIleHTpanusa He TOXK/IeCTBEHHA JIF060MH
OpPHUEHTHpPOBaHHAs HECKOJBKUX  CIIOCOOHOCTEM  BO aCHUMMETPUH, eIUHUYHOMY
CTPYKTypa BpeMeHU U Mexay cbepaMmu, IIpUKa3y WU TUILY CEMbU
YCTOMYUBO dopMmupyroIas
006pab0TKy KOHQJIHUKTOB
I'paMMaTHKa PesarioHHBIE IIpaBMja BTOporo He TOXOeCcTBeHHa CTH/II0 peuw,
BJIACTHU OpsiiKa, OllpefesdIolye, KaKHe OTHeILHOMY pecypcy Wi
IIO3UIIMOHHEBIE pasimnyusa U KOHKPETHOMY KOHTPOJIHPYIOIIEMY
OCHOBAaHUA IIpeBpallarTCa [JeHCTBUIO
B a¢pdeKTHUBHEIE peleHus,
HHTepIpeTaliui W  HU3MeHeHue
HOpPM
CTpyKTypHOe [IpenckasyeMoe  COCTOSIHUE, B He TOKIECTBEHHO ob1iemMy
JIloBepue KOTOPOM I'PaHUIIELI BJIACTH, [IPABUJIA, IIOJIOKUTEJIbHOMY CYXXIEHUI0 O

GakTel, HecOIJITaCe U YCJIOBHUS XapaKTepe APYroro
BBIXO/Ia 06JIa[al0T MUHHUMAaJIbLHOH

YCTOMYUBOCTBLIO
PengariuonHas MuoromMmepHas criocobHOCTL He TOXK/IeCTBEHHA U30JIAIIUY,
aBTOHOMUS dbopMUpOBaTH, BBIpaXaThb CaMOZOCTATOYHOCTH Wi
u OCYII[eCTBJISATh CY’KIeHUsA OTCYTCTBUIO BCIKOI'O BJIMSHUSA
0 COOCTBEHHOM 6a30BoOM

KHU3HHU BHYTPHU COILIHaJIBHBIX H
HHCTUTYIITHOHAJIbHBIX OTHOIIIeHUH

I'panHuna CTpyKTypa 3HaHUsd, aBTopusanuu, He SIBJISIETCS 3aIpeToM Ha

IIeHHOCTH OT3BIBa, IIPOCJIEKHUBAEMOCTM M COBMECTHOe HCII0JIb30BaHUe,
IIOIOTYETHOCTH, yIpaBJLgOIasg JapeHMe UIU O0IIYyI0 )KU3Hb
TMIOTOKaMHU ITeHHOCTHU

[TestocTHOCTH CocTosgHHE, npu KoTopoM He 03HauaeT, UTO HaJIMYHe YaCTHHIX

posiu OpraHusalfuOHHEIe pecypchl, OTHOIIIEHUU caMo IIo cebe obpasyer

Cy>XKOaeHrue H IIpeacTaBHUTEJIbCKasd KOHq)JII/IKT HHTEpPECOB
B/IaCTb OCTAaKOTCAd B IIpeaesiax
MaH/iaTa poJXx

BO3MO>KHOCTH U IIOJIOKEHHEe B MybsimuHOM >ku3HM (Okin 1989). 3Ta upmes o6061iaeTcs:
JIIOJITOBpEMEHHOe CeMeHOoe YCTPOMCTBO, CUCTEMAaTUYeCKH MeHAKIlee aKTUBBI, BpeMs,
podecCHOHAIBLHBIN KalluTasl, MHCTUTYIIMOHAJIbHOE 3HaHWe U YCI0BUS BBIX0/1a, MOYKeT
IIPOX3BOJIUTH MOCJIEAYIOIINE Pa3/IMUUs ITyOJIMIHBIX BOSMOXKHOCTeN. CeMbsI BBICTYIIAeT
IIPOMEKYTOUHBIM MeCTOM GOPMHUPOBAaHUS CIIOCOOHOCTEM.

OmHOM pacIpee/IUTeIbHOM IIepCIIeKTUBLI HEIOCTAaTOUYHO. Young yKasbIBaeT, YTO
IOMUHHPOBaHUe, BJIACTh IIPUHATUS pPellleHUU, KYJIbTYPHOE BhIpa’keHHe U COIlHMaJIbHOoe
pasfesieHre TpyJa HUMeIT CaMOCTOATeJIbHOe HOpMaTHBHOe 3HadeHue (Young 1990).
Jlake IIpU CXOXKeM [JeHe)KHOM paclipe/ieJIeHUH OTHOIIIEHUS MOTYT OCTaBaThCd KpauHe
aCUMMETPUYHBIMH, €CJIM TOJbKO OJUH YYaCTHHUK OIIpefiesisieT Ipo6iieMy, IIPOIIeAyPY,
UHTEPIPEeTaIlUI0 II0BeJIeHUS U KPUTEPUH «PasyMHOCTH». [I03TOMy CIIpaBeJINBOCTh
IOJDKHA CIIpallliBaTh He TOJIBKO O TOM, KTO YTO II0JIy4aeT, HO U 0 TOM, KTO y4acTBYeT B



$bOopMUPOBaHUU pellleHUs U IIPaBUIL.

IToxonm BOSMOXKHOCTeM cMelllaeT 00beKT OLleHKU K peasbHO AOCTHKUMBIM GpopMaM
JKU3HU U COoJleprKaTesIbHOM cBO6GOZe. Sen mopuepKuBaeT paKTUUeCKHe BOSMOXKHOCTH,
a Nusshaum cBsi3bIBaeT CIIpaBeJIMBOCTD C IIeHTPaJbHBIMU CIIOCOOHOCTSIMHU U yaAessdeT
BHUMaHMe 3aBUCUMOCTH U COTPYAHUYECTBY HepaBHBIX CY0ObeKTOB (Sen 2009; Nusshaum
2006). OTcroma pasjiuyure MeXAy TOCTYIIHOCTBIO pecypca, paKTUUeCKUM KOHTPOJIEM U
YCTOMYHUBOCTHI0 K BMeIllaTe/IbCTBY. PopMasbHOe IIpaBoO, CUET WM JOXO[ PacIlIUpPST
IIPOCTPAHCTBO AeMCTBUU TOJIBKO TOT/A, KOITIa CYO'bEeKT pealbHO MOYKeT UMU BOCII0JIb30BaThCSA
U He TepsieT UX IIPpU KOHQJIUKTe.

«CrpaBel/INBOCTE» II09TOMY He SIBJIAeTCS eIVHBIM II0KasarTesieM. PaclipejesieHue,
CIIOCOOHOCTH, PEeJIAIIMOHHBINM CTaTyC U CTPYKTypa pelleHUuNl MOTIYT COBIIafaTh WJIU
KOHQJIMKTOBAaThb.  YCTPOMCTBO MOJKET yBeJIMYUBATH COBOKYIIHOe 6Jiaromosiyuyvie U
yMeHbIIIaTh [0JrOBPeMeHHbIe CIIOCOOHOCTH OJHOI'0 YYaCTHHKa; pOpMasibHO yBakKaTh
COOCTBEHHOCTH U BO3JIaraTh CKPBIThIE U3IEP’KKU BO3MOKHOCTEM; ObITH IIPUOJIU3UTEIHHO
PaBHBIM IO pacHpefe/IeHHUI0 M 0CTaBaThbCA aCHUMMETPHUYHBLIM II0 HHTepIpeTanuu U

HOPMOTBOPYECTBY.

3.2 HegoMHUHHpPOBaHUeE, Pe/ISALUOHHASI AaBTOHOMUS U OIrPAaHUYEHUs BJIaCTH

HopmaTuBHOe HallpaBjeHUte CTaThbU OJIM3KO peclybIMKaHCKOM ulee HeIJOMUHUPOBaHUS.
Pettit orpesesisieT cBOOOLY KaK OTCYTCTBHE IIPOU3BOJILHOIO TOCIIOACTBA, @ He TOJILKO KakK
OTCYTCTBHE paKTHUUeCKOIo BMelaTeabcTBa (Pettit 1999). YyteH ceMbU MOXKeT IUIUTEIbHOE
BpeMs He GJIOKHPOBATh AEUCTBUS APYTOT0, HO eCJIU ClI0C00eH 6e3 3ppeKTUBHBIX OrpaHUYeHUHN
MEeHSTh KUJIbe, CUeTa, JOKYMEHTHI MJIM 6a30BhIe IIPaBUJIa, JPYIOM BCe paBHO BBEIHYK/IeH
OpPHMEeHTHUPOBAThCA Ha IIpeJlioJiaraeMoe paspellleHHe. BOIIpOC COCTOUT He TOJIBKO B
4acToTe BMeIllaTeIbCTBA, HO U B OTPaHUYEeHHOCTH CaMOM CIIOCOOHOCTU BMEIIIUBAThCS.

OTcrozia ciefyeT, 4YTO POCT CIIOCOOHOCTH He TOXKIAECTBEH POCTY NOMHWHUPOBAHUI.
HesaBUCHUMBIN [0X0Z, IIpaBOBble 3HaHWs, BHeEIIHWE CeTH M BO3MOXKHOCTH BBIXO/a
YCWINBAKT CIIOCOOHOCTH CJIab0M CTOPOHBI COIPOTUBJIATHCA, HO He JTalT el IIpaBa
IIPOU3BOJIBHO KOHTPOJIUPOBATh APYrUX. [I03TOMY pa3inyaroTcs CHOCOOHOCTH 3aIUINATh
rpaHUObI ¥ JOMHHHPYIOLIYE CIIOCOOHOCTH. IlepBhle 06ecliedrBal0T MUHUMAJbHBIE
IIPOCTPaHCTBA pellleHs, 0TKa3a U IIPOBEePKHU; BTOpPbIe PaCIIPOCTPAHSAIOT IIPeIIOUYTeHUS
O[IHOT0 aKTOpa Ha ZipyTHe chepbl >KU3HU APYroro. IeJib aBTOHOMUU COCTOUT B YKpeIlJIEHUH!
IIePBBIX 6e3 BOCIIPOM3BO/CTBA BTOPHIX.

Teopuu peAIIMOHHON aBTOHOMUHU YTOUHSIOT COIHAIbHOE OCHOBaHME 3TOI0 Pa3IUUUsL.
Mackenzie u Stoljar roMeIar0T aBTOHOMUIO B COIlHMaJIbHble OTHOIIIEHUS, UIEHTUYHOCTh U
pasButHe criocobHocTeli (Mackenzie and Stoljar 2000); Friedman rmokassiBaeT COBMECTUMOCTD
UHTUMHOCTA U aBTOHOMUHU (Friedman 2003); Westlund akiieHTHpyeT CIIOCOOHOCTH
OTBeyaTb Ha HOpMaTUBHBIe Tpeb0BaHUA U TpeboBaTh ocHOBaHUU (Westlund 2009);
Nedelsky mpepiaraeT pessilIMOHHOe ITIOHUMaHUe IIpaBa U aBTOHOMHUU (Nedelsky 2012).
ABTOHOMUS He TpeOyeT BBIX0/[a U3 OTHOILIIEHUH, HO TPebyeT IIPOCTPaHCTBAa I pediieKCUH,
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BBIpaKeHMs], ITepecMOTpPa, 0TKa3a B IIe€PEerOBOPOB.

3aboTa Tak)ke He SIBJIIETCSI UCKJII0UeHHEeM M3 aBTOHOMHH. OHa MO>KeT paclIUpSTh
peasbHbIE CIIOCOOHOCTH IIOJIyYaTesisi U IpUAaBaTh CMBICI 3aboTsdiieMmycsa. IIpo6seMa
BO3HHUKAET, KOI7[a 3aBUCUMOCTD OT 3a00THI ITpeBpalilaeTcs B HeOrpaHUYEeHHYIO PelIaoIIyIo
KOMITIETEHITHIO MJTH KOT/Ia BKJIA/L 3a60TSIIerocs: CicTeMaTHUeCKH UCKTI0YaeT s U3 06IIIMX
pelieHui. /lasiee pecypCcHbIe HHTepdechl U rpaMMaTHKa BJIACTU II03BOJISIOT Pa3InYUTh
3aBUCHMOCTb, PACIITHPSIOIIYIO CITOCOOHOCTH, ¥ 3aBUCHMOCTD, ITO/I/IEP>KUBAIOIITYIO0 ITPOU3BOIbHBIH
KOHTPOJIb.

3.3 3aKOHHOCTBH, CTAOMJIPHOCTH IIPAaBIJI U IPOLiefyPHOE OCHOBaHHUE

duocodus mpasa fob6aBiIgeT BOIIPOC IIpeicKasyeMOCTH HOPpMaTUBHOIO Iopgaka. Fuller
BBIJlesIs1eT Iy 6JIMYHOCTD, COIJIaCOBAHHOCTD, UCIIOJTHUMOCTD U COOTBETCTBHE 00 bBI€HHBIX
npaBuwil ux npuMmeHeHuro (Fuller 1969). 3Tu TpebGoBaHUA OTHOCITCS IIpeXK[e BCero
K IIPaBOBOMY IIOPSJAKY U He NO/DKHBI MeXaHHUYeCKHU IIePeHOCUTHCA Ha ceMblo. OmHAKO
OOIITMU ITPUHITUIL T10JIe3eH: IIPaBUJIO He MOYKeT pasyMHO HalIpaBJIATh AeHCTBHUE, eCJIH OHO
HEeU3BeCTHO, PeTPOaKTHUBHO MEHIeTCs, IPOTUBOPEUYNBO UJIH IIOCTOTHHO KOPPEKTHUPYeTC S
O/THOM CTOPOHOM II0CJIE II0JIyUYeHU pesyabTara.

CTabUJILHOCTH He 03HaYaeT HeIlOABU)KHOCTh. CeMelHbIe IIpaBUJia J0/DKHBI MEHATHCS
C ’)KU3HEHHBIMHU CTaJUusIMU, 3[0POBbeM, A0X0AaMHU U 3a00TOH. Bompoc 3akiroyaeTcs B
HaJIMYUU IIOHATHBIX IIPUYMH, BpeMeHH Ha afallTalfiio, BO3SMOXKHOCTH OCIIapUBaHUI
U HeIIpMMEeHEHUU pasHbIX CTaHAAPTOB 3aJHUM 4YKCIOM. EC/JIM yesloBeK Ka’KAbIH pas
BBIIIOJTHSAET 3asiBJIEHHOE yCJI0BHe U 3aTeM OOHapy KHWBaeT HOBBINM KPUTEPUU, BOSHUKAET
CTPYKTypHast HeOoIIpe/lesIeHHOCTh, KOTOPYI0 HeJb3sl YCTPaHUTH [OIIOJHUTEJIbHBIM
IIOCJIyIIIaHHUEM.

[IporiegypHble TEOPUU JIETUTUMHOCTU [00aBJIAIOT ydacTUe 3aTPOHYTHIX JIUI B
obocHOBaHMU HOpPM. Habermas cBsispiBaeT HOpMaTHUBHYI0 BaJIHUIHOCTS C IIPOLlelypaMUu
aprymeHTanuu (Habermas 1996). CeMbs He SIBJIA€TCS MUHHUATIOPHBIM IIapjlaMeHTOM, U
HEKOTOpBIe pellleHUs TPeOYyT CKOPOCTHU UIH TUdPepeHIIMPOBAHHOM 0TBEeTCTBEHHOCTH.
TeM He MeHee UueM IIIHpe, [OJITOBPeMeHHee U HeoOpaTHUMee BMelllaTe/IbCTBO, TeM CUJIbHee
OCHOBaHUe TpPeb0BaTh ITOHATHBIX IIPUYHH U BO3SMO>KHOCTH OCIIapUBaHUs.

[TostTHOMOYME CIefyeT aHAJIU3UPOBATh I10 YeThIPEM HU3MepPEeHUSIM: HCTOYHHUK, 00beM,
npoueaypa OCyleCTBJIEHHMs U MOCAeACTBUA. 3aKOHHEINM NCTOYHHUK He OIIpaBJbIBaeT
IIpeBbIlIeHNe 00beMa; IIPaBUIbHBIN 00beM He rapaHTUPyeT HaJJjlesKalllylo IIPOLeAypy;
IIpoIeiypHasi KOPPEKTHOCTh He UCKJ/IIUaeT HeIIPOIIOPIIMOHAIbHBIX IT0C/Ie[CTBUM.

3.4 YacTHOe HOPMOTBOPYECTBO, CEMEHHOE IIPAaB0 M NIeperoBopHasi Mo3uIusl

CeMeliHble OTHOIIIEHHUS HPOTEKAIOT B «4aCTHOM» cdepe, HO 3Ta chepa HOPUAUIECKHA
CcTpyKTypupoBaHa. Mnookin u Kornhauser mokasasiy, YTO ceMeMHbIe CTOPOHBI BeyT
IIePeroBOPHI «B TEHU IIpaBa»: YaCTHbIe BAPUAHTHI 3aBUCAT OT OHOBBIX IIpaB, 00s13aHHOCTEHN

u nnocaencTBud (mnookinkornhauser1979). Co6cTBEHHOCTD, CEMEUHBIN CTaTyC, POJUTEIbCKAS
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OTBETCTBEHHOCTh, Hac/e[0BaHUe, COIMaJIbHas 3allliTa, HaJoroo0JIo)KeHHe U JOCTYII K
cpefcTBaM 3alUThl GOPMUPYIOT IIeperOBOPHEIE II03UIINH Jlake 6e3 CyZeOHOro Impoiiecca.

[IpaBo pacmpezesseT GOpMbI IPU3HAHUS U IIOJTHOMOYUH. B pesIIIinOHHON ITIepCIIeKTUBe
Nedelsky rmokassIBaeT, 4TO IIpaBO IPOU3BOAUT OTHOIIIEHUSI, KOTOPhIE MOTYT IIO/IEP>KUBATh
WJIY IoAphIBaTh aBTOHOMMIO (Nedelsky 2012). FOpuauyeckasi perucTpaliys CueTa, >KUIbs
WU KOHTPAaKTa Ha UM OJJHOIO JIMIIA BJIMSET Ha JOCTYII, J0Ka3yeMOCTb U BBHIXO[ AaKe
TOI7a, KOI7TIa CeMbs Ha3bIBAET PECYPC «OOIITUM».

YacTHOe HOPMOTBOPUYECTBO BBICTYIIAae€T IIPOMEKYTOUHBIM MeXaHHU3MOM MeXIy
dopMaJILHBIM IIPaBOM U CEMEMHBIMU HOPMaMH. YYaCTHHUKHU CO3JAKT HepopMaIbHbIE
IIpaBUJIa JieHer, JOMAaITHUX 3a/ia4, yXoa, KOHQUIeHITHAJIbHOCTH U IIpe/ICTaBUTEIbCTBA.
OHU MOTYT OBITH KOOIIEPAaTUBHBIMHU U 3 PEeKTUBHBIMH, HO CTAHOBSTCSI IIPOOGJIEMHBIMY,
KOT/Ia U3/[ep>KKH, BOSMOKHOCTB IIepecMOoTpa U OCTYII YCTOMYUBO paciipe/ie/IeHbl B OTHY
CTOPOHY. AHaJIN3 A0JDKEH COIOCTAaBJIATh BHYTPEHHUE IIPaBUJIa C BHEIITHUMU IpaBaMH,
a He IOIMEHSITH OJTHO APYTHM.

dopMasbHOE IIPaBO TaKKe He rapaHTUPyeT GpaKTUYeCKOM CIIOCOOHOCTHU. YesioBeK
MOKeT UMeTh IOPUJUYeCKUUN TUTYJ U He YMeTh UM BOCII0JIb30BaThCS M3-3a OTCYTCTBUS
"nHpoOpMalliM, SI3bIKa, [leHel, BpeMeHH WK 0e30IIaCHOCTH. Pasyjnuure JOCTYIIHOCTH,
KOHTPOJISI U YCTOMYHUBOCTH Jlajiee IIpefiCcTaBsieT UMEHHO 3TOT Pa3phIB.

3.5 HopMaTHBHBIA MOCT Me>Kly BJIAaCTHOM CTPYKTYPOH U
HeclIpaBeJJIMBOCTHIO

BiracTHO-OpHeHTHpPOBaHHAs CTPYKTypa caMa II0 cebe He J0Ka3bIBaeT HeCIIpaBeJINBOCTb.
HeKoTophle aCHMMETPUU CIY’KaT 3aKOHHBIM QYHKITUSIM: 3al[UTe pebeHKa, IIpe/ICTaBUTeILCTBY
BpPeMeHHO HeJleeCII0COOHOT0 JIMIla, Ype3BhIYafHOM CUTyalluH, O6IIeMy GI0/KeTy WU
CIelaJIN3UpPOBAaHHON OTBETCTBEHHOCTH. Hy)KeH NOIIOHUTEJIHLHBIM HOPMAaTHUBHBIH
MOCT, CBS3bIBalOIINY Ha6J/II0/[aeMyI0 aCHUMMETPHIO C KpUTEPUSIMU OIIpaBIaHUs.

OH BKJIIOUAeT 110 MeHbITIeN Mepe IISITh BOIIPOCOB. IMeeT JIl aCUMMeTPHUs UIeHTUQUITUPYEeMBIH
HCTOYHUK aBTOPHU3allM{, HEOOXOAMMOCTH WU comiacusg? IIpoIlopIioHajieH JIU ee
06beM QyHKIMU? VIMeIOT JIM 3aTPOHyTHIe JIMIlAa PasyMHBIN IOCTYII K MHPOpMaIlUU U
ocHoBaHUAM? CyIIleCTBYIOT JIU aJleKBaTHbIe MeXaHU3MBbI OCIIapHBaHUs, IlepecMOoTpa HIN
0T3bIBa? PaspyIiaeT IM aCHMMETPHUSI CAMHU yCJIOBUSL, KOTOPHIe II03BOJIMIN OBl 06CYKaTh
ee WIH BBHIUTU U3 Hee mo3fHee? UYUeM 6oJibllle OJHOBPEMEHHBIX OTPHUIATEJIbHBIX
OTBETOB, TeM OJIMKe CTPYKTYpa K JOMUHUPOBaHUIO U HEOIIPaBIaHHOMY OTPaHUYEeHHI0
aBTOHOMUM.

4 T'epMeHeBTHYECKHE OCHOBAHUS U IMOJIUTHYECKAsI IKOHOMHUA
A3BIKA

TEOpI/IH CeMeMHOM BJIaCTH HeIIOJIHAa, eCJIH KOH(l)JII/IKT IIOHMMAeTCAd TOJIBKO KaK BI)I60p
MeXxXay MaTepHuaJIbHBIMH aJIbT€PHATHBAMH. OTHoOIIIeHUA OPraHU3YIOTCA 3HAYECHUSIMU:
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KTO BIIpaBe Ha3BaTh II0BeJleH1e, KaKHe UCTOPUU 00'BSICHSIOT /I0JIT, KAaKOM CJI0Baph /lesiaeT
TpeboBaHMe IOHATHBIM U KaKOM SI3bIK OTKpPHIBAaeT BHEIITHUE HHCTUTYTHL. [epMeHeBTHKA
006'BSICHSIET UCTOPUYHOCTh UHTEPIIPeTaI[U U HApPaTUBHYI0 KOHCTPYKITUIO OTBETCTBEHHOCTH;
MOJIUTUYeCKass 3KOHOMMS sI3bIKa HCC/IelyeT HepaBHOe paclipefieieHHe CII0COOHOCTU
BBIpa’kaTh, IEPEBOIUTH U II0Iy4aTh UHCTUTYIIMOHAIbHOE IIpU3HaHUE.

4.1 VCTOPHUYHOCTH UHTEPIIPETALUH M PEIALUOHHBIA TOPU30OHT

Gadamer nmofuepK1BaeT, YTO IOHUMaHKe HUKOI7[a He HAaUMHAaeTCs C II0JIHOCThI0 HeUTpaIbHON
TOYKU. OHO CGOPMHUPOBAHO TPAAULIAIMU, O>KUJaHUAMU U KUCTOPHUYECKUMU TOPU30HTaMU
(gadamer2004). B ceMbe 3T0 0CO6€HHO 3aMeTHO: HaCTOsIIee BbICKa3bIBaHUe UHTEPIIPeTUPYeTCS
yepes eCATUIETHS OIbITA, II0OKOJIEHUYEeCKHe POJIH, 0KUIaHUSI B3aUMHOCTH U PacCKasbl

0 IIPOILIBIX >KepTBaX. /lBa 4desioBeKa MOTYT IIpU7aBaTh OJHOMY [eHCTBUIO pasHbIe
3HaueHUs 6e3 IIPOCTOr0 GaKTHUUEeCKOT0 3abIyKIeHHUs.

J9TO He 0O3HaudaeT PaBeHCTBA BCeX MHTeplpeTanuil. CiefgyeT pasjiudaTb COOBITHe,
WHTepPIIpeTaTUBHYI0 paMKy ¥ HOpPMaTHBHBIe IIOCHe[CTBUS. «Tbl OTKasaa B IIPoCbOe»
OTJINYaeTcsd OT «TBOM OTKa3 J[0Ka3blBaeT HEJIOSUIbHOCTb». BTOpoe BBICKa3bIBaHUE
Io06aBisieT UHTePIIPEeTAINIo, KOTOPas MOKET OIIpaBJaTh CaHKI[HIO, HOBOe IIPaBUJIO WU
orpaHuU4YeHHe pecypca. VHTeplipeTaTHBHAas BJIaCTh BO3HUKAaeT, KOIZla OIIpejesieHHbIe
JIMITa YCTOMYUBO IIpeBpallarT TaKKe TOJKOBAHU U3 CIIOPHBIX UTEHUHM B MHCTUTYIIMOHAIbHBIE
IIPeIIOCHIIKM OTHOIIIEHUH.

PeJIAIIMOHHBIN TOPU30HT AUHaMUYeH. HacTosire HHTepIIpeTaljiy llepecTpanuBarT
IIaMSTh IIPOIILIOTO, & 0TOOpaHHOE IIPOIILIoe fiejlaeT HeKOTOpbIe OyAyIiiiie MHTepIIpeTaliui
60Jiee BeposITHBIMU. ECJIM Hecorstacue peryJispHO UYMTaeTCsl KaK HeJIOSJIbHOCTD, IIPOIILIbIe
9IIM30/Ibl HECOIJIACUS CTAHOBATCA JOIIOJIHUTEJIbHBIM «J0Ka3aTeJIbCTBOM». IIpo6iema
KacaeTcs HaKOIIUTEeJIbHOTO HWHTEpPIPeTaTHBHOIO [0Che, MEHSIOIIEro IIPOCTPaHCTBO
JeHCTBUA.

4.2 HappaTHBHAas UI€HTUYHOCTH, BMEHEHNE H BOSMO>KHOCTH IlepecMoTpa

Ricoeur cBsI3pIBaeT JIMUHYI HIEHTUYHOCTE C HApparyel 1 BMeHeHUeM JIeFiCTBUS areHTy
(Ricoeur 1992). CemeliHble KOHQJIMKTBHI YaCcTO GOPMYJIHUPYIOTCSI KaK YTBEPKAEHUS O
IUINTEJTbHOM UAeHTUYHOCTH: «ThI BCerma ObLI TAKUM», «B HaIllell CeMbe BCET/a JeIalT
TaK», «II0CJIe BCET0, YTO MBI JIg TeOs1 cuenann». Takue ¢pasbl OpraHU3yHT IIPOILIOE B
pacckas ¥ 3a7jatoT 6yyIre O>KULaHUS.

HappaTuB nMeeT 3aKOHHYI0 QYHKITUIO: OH JlesiaeT IIOHATHBIMU JJINTeJIbHbIe 00513aTeIbCTBA
U II03BOJISeT IPU3HATh BKJIAJ, He CBOJAUMEBIN K OT[eJbHOU cleske. Ho OH MoXeT u
$UKCHUPOBATh UJEHTUYHOCTD. EC/IM UeJI0BEK He MOJKET OCIIOPUTH paccKas, OIIpeesITIoIui
ero XxapakTep, J0JIT LJIK MECTO, IPOCTPAHCTBO CAMOU3MEHEHUSI CyKaeTCsd. JIMUCTeMUYecKas
aBTOHOMMS TPeOYyeT He OTCYTCTBHUSA UCTOPUH, a YIACTHS B €€ MHTePIIPeTAaI[iA U BO3SMOKHOCTHA

IIpeajiaraTh aJlbTePpHAaTHUBHEIE OITMCaHUA.

OTBeTCTBEHHOCTH TaKKe TPQGYET pasjan4aTthb TO, 4TO OBLIIO II0Zf KOHTpPOJIEM areHra,
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LOCTYIIHYI0 MHGOpMAaIMI0 W peaJIMCTUUYHbIe ajbTepHaTHUBBHL. IpaMMaTHKa BJacTH
MOJKeT UCKa’kaTh BMEHeHHe, BOo3jiarasl Ha 4yeJ0BeKa OTBETCTBEHHOCTE 3a IT0CJIe/CTBUA
CTPYKTYpPHI, KOTOPYX0 OH He KOHTPOJIMPOBaJI, WJIM HasblBasg «CBOOOJHBIM BBIOOPOM»
BapHaHT C 3alIpeTUTEeJIbHOM I1eHOH BBIX0/1a.

4.3 SA3BIK, CHMBO/IMYECKHMI KallUTa/I ¥ PHIHK! JIETUTUMHOCTH

Bourdieu mokasekiBaeT, 4TO 3Qp(PeKTUBHOCTH BBICKA3bIBAHUS 3aBUCUT He TOJIBKO OT
A3bIKa, HO ¥ OT COIIMAJIbHOM IIO3UIIUMU rOBOPAILEr0, MHCTUTYTOB IIPHU3HAHUA U PBHIHKA,
I7le BbICKasblBaHWe IpuHMMaeTcd (Bourdieu 1991). B ceMbe OOUH YyYaCTHUK MOXKeT
BJIQJIETh IOPUAUUYECKUM, GUHAHCOBBIM, aAMUHUCTPATUBHLIM WIH IPOodeCcCHOHATIbHBIM
perucTpoM, KOTOPBIN Jierdye MPU3HAKT OAHKH, IIIKOJIBIL, OOJILHUIILI, paboTopaTesud U
aJIMUHHUCTPAIIUU.

Tako#l sI3BIKOBOM KamMTaJI MO>XeT CTaThb PeCypCHBIM MHTepdeiicoM. CIIoCOOHOCTH
YUTaTh J0T0BOP, 3aII0JHATL GOPMY, 0OBSACHITH CUTYallll0 MHCTUTYTY WU IIepeBOSUTH
MeKAy S3BIKaMH CO3JaeT IIOCPeJHUYEeCKYI0 ITI03UIMI0. OHa MOKeT KOOIlepaTHBHO
paciumpsaTh CIIOCOOHOCTH Bceil ceMbU. HO OHa CTAaHOBUTCI TOYKOM 3aBUCHUMOCTH,
eCJId IpyTHe He MOTYT HPOBEPUTH MHPOPMAIINI0, HAIIPAMYI 00pPaTUTHCA B UHCTUTYT
WJIU OCIIOPUTH IlepeBoZ. HopMaTHMBHBIN BOIIPOC KacaeTCd He CaMOM KOMIIETEHITUH, a
apXUTEKTYPHI JOCTYyIIa BOKPYT Hee.

Irvine 1 Gal ToKasbIBAIOT CBSI3b 3bIKOBBIX U/I€0JIOTUHU C COITUAaIbHBIMU KaTerOpUsIMU
U IIOJIUTUYECKUMU CTPYKTypaMH (irvinegal2000). HekoTopbie opMBI peur BOCHPHUHUMAIOTCS
Kak OoJiee palioOHa/IbHbBle, 06pasoBaHHBIe WM aBTOPUTeTHHIE. B ceMelHOM cCIiope
cofiep>KaHue Tpe60BaHUA MOYKET UCUEe3HYTh U3-3a GOPMBI ero BeIpakeHus. CiieloBaTeJIbHO,
paBHas BO3MO>KHOCTh TOBOPUTH HEe paBHA paBHOMY y4acTUl. Heo6X0quMo uccieoBaTh
BO3MO>KHOCTb OBITH IIOHATHIM, I€peBeleHHBLIM, 3aQUKCUPOBAHHBIM W IIPU3HAHHBIM
UCTOYHUKOM peJjieBaHTHOM MHPOPMaI[UHU.

4.4 TlomMTHUYeECKasi IKOHOMHUA A3bIKa, HHCTUTYLIMOHA/ILHBINA IEPEeBO U
aJMHUHHCTPATUBHBIN TPYJ,

[TosmuTHYeCcKass 9KOHOMUS s13bIKa CBS3bIBAET SI3bIKOBbIe KOMIIETEHITUM C PIHKaMU TPYa,
UHCTUTYTaMU, pesKuMaMU MOOMJIBHOCTHU U 9KOHOMUUYecKUMU vepapxusaMu (heller2010).

B MHOros3bpIYHBIX UK MUIPAHTCKUX CEMBSIX IIepeBOJ, CIIOCOOeH OIIpefiesIsiTh JOCTYII K
paboTe, >KUJIbIO, COLIMaIbHBIM BBIILIaTaM, 3paBO0XpaHeHUI0, KpeJUTY U aIMUHHUCTPAaTUBHOMY
CTaTycy.

[TepeBoj ¥ aIMUHUCTPATUBHOE [I0CPEJHUYECTBO IBJIIOTCI TPYAO0M. UTeHHe KOppeCIIOH/eHITNH,
BeJleHHe CUYeTOB, 3alloJIHeHHe $OopM, OpraHUs3allys BCTped, yIIpaBjeHHe ITUGPOBBIMU
HleHTUQUKAaTOpaMHy, XpaHeHe JOKyMeHTOB U KOMMYHUKAIIUA C HHCTUTYTaMH CO3/Lal0T
II0BCEHEeBHYI0 NHPPACTPYKTYPYy. ITOT TPYA MOKeT OBITH TSDKeJIbIM M OJHOBPEMEHHO
CO3/1aBaTh 3aBUCHUMOCTD. TOT, KTO BBIIIOJIHSIET €TI0, MOKET CTaTh eJHCTBEHHBIM IIIJIF030M
K IIpaBaM U pecypcaM.
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CiegyeT pasjnyaTh IOJIe3HOE NMOCpPeJHUYECTBO VI MOHOIIO/IMI0O MHTepdelica. B
IIepBOM CJIy4yae KOMIIeTeHTHOe JIUI0 OOJieryaeT LOCTYII, COXpaHss IIPOBEPKY, llepesauy
3HAaHUU ¥ aJbTepHaTUBBL. BO BTOpOoM HHpoOpManUad U [OCTYIl KOHI[EHTPUPYIOTCI
TaK, 4YTO JAPYTOM He MOKeT NPOBEPUTh, HAYUYUTHCA WJINM 3aMEHUTh IIOCpPeJHUKA 06e3
HeIIPOIIOPIIUOHAIBLHBIX U3JIepiKeK.

4.5 HopMbl, HMEHOBaHHE U BOCIIPOM3BO/ACTBO 'PaMMAaTHKH BJIaCTH

Kareropuu, KOTOPBIMHU OIHUCHIBAIOTCSI OTHOIIIEHUS, MOTYT U3MEHSATH CaAMHU OTHOIIIEHUS.

HasBaTb nnoBefieHHE «3a60TOM», «0€30TBETCTBEHHOCTHIO», «HEOJIar0JapHOCTHI0», «I0JITOM»
WU «OIIaCHOCTHIO» O3HayvaeT He IIPOCTO omucaTrh ¢akT. Takoe MMeHOBaHHE MOJKET

OTKPBITh WU 3aKPbITh HWHCTHUTYIIHOHAJIbHBIE BO3MOXKHOCTH, OIIpaBJaTh TpPaHCHEPT,

aKTUBHUPOBATh 00513aHHOCTH WJIH IIepepacipeieJIuTh OpeMs foKa3aTeJ bCTBA.

['paMMaTHKa BJIACTH HCCJIENyeT YCIOBHS, IIPH KOTOPBIX 3TOT IIePeX0]] CTAHOBUTCS
YCTOMYUBLIM. Pa3oBas MHTEPIPEeTaIlUs OTJHYaeTcs OT CTPYKTYPHI, B KOTOPOH OMHU
KaTeTOpUH BCerfa MMEIOT OOJIBINTUI BeC, KOIZa HCXOAST K3 OIpefieIeHHOM IT03UITHH.
IlesTb He B yCTPaHeHHU HHTEPIPETAaTUBHEIX Pa3IMYHii, a B 00eCIIeUeHHU ITPOBEPSIEMOCTH,

KOHTPHAPpPAaTHUBOB, Y4dCTHA TPETHHUX JIUIT K IIEPECMOTPAa.

5 dopMa/ibHbIE MPUMHTHBHI BJIACTHOM CTPYKTYPhI H
PEeIAIUOHHOI0 COCTOSTHHUS

31ech BBOAUTCSI MUHUMAaJIBHBIN GOpPMaIbHBIN SI3bIK, [I03BOJISTIOITHY Pa3I0KUTh BhIPaKeHUS
BpOZie «KTO CHJIbHEE» HJIM «KTO KOTO KOHTPOJHUPYET» Ha Pa3TUUYHMble IIepeMeHHbIE U
yKa3aThb 00bEKTHI UX JAeHCTBUs. He IpepriosaraeTcs, UTo ISATh U3MepPeHUH U3MePUMBI
Ha 001Ie#t IITKaJIe WU CBOAMMEI K OTHOMY CKaJIIPHOMY IT0Ka3aTeJIl0 «00IIei BJIacTH».

5.1 PessanuoHHAasA UCTOPHS, cdephl M MHO>KECTBA OCyLIeCTBUMBIX JIeHCTBHH

ITycTh MHO’KECTBO yYaCTHUKOB CeMEeMHBIX OTHOIIEHUW Z = {1,...,n}, a MHOXeCTBO
chep D BKIIOYAET, HAIIpUMep, >KUJIbe, QUHAHCHI, IIPOpecCHIo, 06pasoBaHUe, 3[0POBLE,
COIlMa/IbHBIE CBSSH, MHPOpMAIIHIO U 3a60Ty. MCTOpHA OTHOILIEHUH h; € H BKIHOYaeT
IIpeKHUe 00s513aTesIbCTBA, M3MEHEeHUs IIpaBUJI, paclpejieleHHe pecypcoB, 06paboTKy
KOH(JIMKTOB U BMeIIIaTe/JIbCTBO TPeThbUX JIUL]. IIpaKTHUYeCKH OCYIIleCTBUMO€e MHOKeCTBO
JleFICTBUM yYaCTHHKA i BO BpeMs ¢ B chepe d IIpU UCTOPUH h; 3aJjaeTcd ypaBHeHUueM 1.

A;(t,d | he) 1

[IpakTHYecKas 0CyIIeCTBUMOCTD CUJIbHee I0PHU/INYeCKOM NIH JIOTHUeCKOM BOSMO>KHOCTH.
BapuaHT MoXeT (OpMaJbHO CyI[eCTBOBAaTb, HO OBITh TPYZHO peaju3yeMbIM H3-3a
9KOHOMUYECKUX U3/[eprKeK, OTCYTCTBUSA MHPOPMAaITUH, COITHUATbHBIX CAHKIIUM, CTaTyCHOMN
3aBHCHUMOCTH WJIM PUCKa BbIXo/a. [I03TOMY aHaIN3 AOJDKEH YUYUTHIBATh KaK HaIM4dHle
BapHaHTa, TaK U II€PeHOCUMOCTD €r0 IIeHBbl.
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JTO OT/IMYaeT paMKy OT IIOJX0Z0B, OCHOBAHHBIX TOJILKO Ha $OpMasbHBIX IIpaBax.
UeJsioBeK MOXKeT HPUAWYEeCKW HMeThb IIpaBO 3aKJIKUYUTHL [OIOBOP, YUTHU U3 JKUJIb,
OTKPBITH CUET UJIN 00paTUTHCA 3a IIOMOIIBI0, HO IIeHTpaJu3arusd J0X01a, JOKYMEeHTOB,
TpaHCIIopTa, THGOPMAIIMU U IIOIeP>KKH JlesiaeT TaKHe IIpaBa TPYAHO KOHBEPTUPYEMBIMU
B feucTBUe. HalpoTuB, Apysbs, IIpodecCHOHAaIbHbBIe CeTH, He3aBUCHMbIe I[TUQPOBLIE
yUYeTHBIe 3aIIHMCHU U IIPOolleypHOoe 3HaHKe MOI'YT CYIeCTBEHHO PacCIlIHUPSITh IIPOCTPAHCTBO
IeHiCTBUU 6e3 OT/eJIbHOTO IIPAaBOBOTO CTATYyCA.

Ecyi BMelaTesIbCTBO j U3SMeHsIeT MHO>KeCTBO [IeHICTBUU i, TpaHChOopMaIiis 3aaeTcs
ypaBHEHUEM 2.

Aj(t,d | hy) = @5 (Ai(t.d | he), o) @)

(I)?iz 3aBHCUT OT OTHOIIEHHM M KOHTeKcTa. OHa MOXKeT COKpaliaTb BAPHAHTEI,
IIOBBIIIATh HU3OEP>KKH, MEHATH JOCTYII K I/IHCI)OpMaI_II/II/I WA paCHIupsATh BO3MOKHOCTH.

HOSTOMY cama 110 cebe CII0COOHOCTH He orrpenesdeT HOpMaTI/IBHBIfI XdpaKTep BMeIIaTeJIbCTBA.

5.2 IIats uHTEep¢dEeicoB BJIaCTH

PesIAIIMOHHBIN TPOOUIIL BJIACTHBIX CIIOCOOHOCTEMN IIpe/[CTaBJIEH YpaBHEHUEM 3.

PY,(t) = (DS

Jjli

deﬁ,N?l R‘.i x4 )t (3)

|42 Jlis Fhglir i

D o6o3HauaeT HHTepdeHc pemeHusi, CII0COOHOCTb HEIIOCPeACTBEHHO MEHSTh
IeHCTBUS WJIH Pe3y/IbTaThl; [ 03HaUaeT HHTePIpPeTaTUBHEII HHTepdeiic, CI0COGHOCTD
CTabUIM3UPOBAaTh UMEHOBaHUE COOBITHH, pOJIeH U OTBETCTBEHHOCTH; N ecTh HHTepdeiic
M3MEeHEeHHsA HOPM, CIIOCOGHOCTb MEHSATh KPUTEPHUHU OILIeHKH, YCI0BUS 00513aTeIhCTBA U
IIPOTIEAYPHl; R eCTh pecypcHbI MHTepdeic, KOHTPOJIb JIeHeT, )KWIbs, JOKYMEHTOB,
nHOOpMaITUY, ceTell W HHBIX KJIIOUEBBIX pecypcoB; X ecTh HHTepdelic BbIXoJa,
CIIOCOGHOCTH IIOBBIIIATh HM3JEeP>KKK 0TKAasa, Iays3bl, OTAeJIeHUS WIN obpallleHus 3a
BHeIITHe ! ITOMOIITBIO.

VpaBHeHUe 3 3a/IaeT KOOPAMHATEL, a He eJUHBIN UHIEeKC. M3MepeHUs: MOTyT UMeThb
pasHble TUIIBI TaHHBIX, II03TOMY HEOO0CHOBAaHHBIE CYMMEI Bpojie D + [ + N + R + X
He UCHOJIb3yITcsa. MHTepdeiichl B3aMMO03aBUCUMBI: KOHTPOJIb YKUJIbSI WU TOKYMEHTOB
CII0CO6eH YCUIUTE X ; THTepIIpeTaTUBHOE IIPeUMYIIIeCTBO MOKeT YCUIMBAThL N; IOBTOPHOE
HCIIOJIb30BaHUEe D MOJKeT CTaTh O)KU/laeMOM KOHBeHIIMeH. BjiacTHas opHeHTaIlus
KacaeTcs yCTOMUUBOTO CIeIJIeHUsI UHTepdeicoB.

3aKOHHOe OCHOBaHHEe Ka)KIOro MHTepdeiica MOXKeT OBITh pasHBIM. Perraroriee
TIOJTHOMOYHE MOJKeT BBITEKaTh M3 OIIeKH MJIM COBMEeCTHOM aBTOPHU3aI[UH, HHTePIIPeTaTUBHOE
IIPEUMYIIIeCTBO U3 9KCIIEPTU3EL, & PECYPCHBIN KOHTPOJIb U3 COGCTBEHHOCTHU UJIH I0BEPEHHOT0
ympaBJyieHHs. Hu ofHO Takoe OCHOBaHHMe caMo II0 cebe He JjaeT IIpaBa pacIpoCTPaHITh
KOHTPOJIb Ha HecBsI3aHHbBIe Chephl )KU3HU.

16



5.3 OOHOBJIEHHE HOPM U MHTEepIpeTaTUBHOE COCTOSIHHE

IIycTh N; eCTb MHOYKECTBO PEJIAITHMOHHBIX HOPM, w; COOBITHE, a y;: Beca BIIHUSHUS
YYaCTHUKOB IIPU 06HOBJIEHUU HOpM. Toria UCIOIb3yeTcs ypaBHeHHUe 4.

Nipr = YNy, we, {xit bieT) 4

Ecyix oHa ITO3UITUS CUCTEMaTUYeCKU MeHsIeT KPUTEPUU 3aBepllleHUs, KBaTupUKaIuu
HWJIM OTBETCTBEHHOCTH I10CJIe He6/IaroIIPUATHOTO Pe3yJIbTaTa, a IPyrue He MOT'YT CIIOPUTh,
$GUKCHUpPOBaTh UM BBIXOJAUTH, CTAOMJIBHOCTH IIpaBUJI HazaeT. IIpobsiemMa He B caMOU
U3MeHs1eMOCTH HOpM. CeMelHble IIpaBUJIa [JOJKHBI alalITUPOBAaTHC; BaKHO HaJIuyue
OCHOBaHUU, IPOIleAYyP, BOSMOXXHOCTEM OCIapUBaHUA U IIpeCKa3yeMbIX TPaHUIL.

IIpaBoBasg aHa/IOTUA 3[eCh OTpaHUYEHa, HO II0JIesHA. Peub He 0 KoAuUUKAITUU
YaCTHOM >KU3HU, a 0 MUHUMAaJIbHOMN II€PCIIEKTUBHOCTH, U3BECTHOCTHU U OCIIOPUMOCTH
IIpaBUWJI, 3aTparvBarolUX 6a30Bble KU3HEHHbIe MHTepechl. Korma cTaHgapThl MOYKHO
MEeHATh TOJILKO OJHOM CTOpPOHE II0CJe IIOJyYeHUs pesyJsbTaTa, Apyras CTOpoHa He

CIIoco0Ha IJIAHHPOBAThH MOBEIEHUE, OPUEHTHPYSICH Ha IpeskKHee IIPaBHUIIO.

OTHeceHHe COOBITHA K HHTepHpeTaTHBHOﬁ KaTeropuu 3agaeTcCd ypaBHEHHEM 5.
‘Cj,t Wi —> ét (5)

{; MO>KeT 03Ha4yaTh «0TBETCTBEHHBIN», «3ATOUCTUYHBIN», «HE3PeJIbIN», «HeJOSIbHBIN»
WIN «pasyMHasg 3abora». VHTepIipeTaTUBHOE II0JITHOMOYME CTAaHOBUTCA CTPYKTYPHOM
IIepeMeHHOM, KOIZla TaKue KaTerOpUH YCTOMYUBO MEHSKT IIOC/IeAyIoIlye IIpaBUIa,
Pecypchl I OIleHKU TPeThUX JIUI. OZUHOYHOI0 PasHOIJIaCHUA HEeJOCTaTOYHO.

5.4 VciaoBusa uaeHTUPHUKALNHU BIAaCTHO-OPUEHTHPOBAHHOM CTPYKTYPBI

[IpepiaratoTcsd MSTH COBMECTHBIX HMH/AMKATOPOB: IOBTOPSAEMOCTh, HaPaB/JIE€HHOCTbD,
KOHBEPTHPYEMOCTh, Me>KCPpepHOe IPOHNKHOBEHHE U peKYPCUBHOCTE. II0BTOPSIeMOCTh
TpebyeT HECKOJIBKUX COOBITUY; HAaIlpaBJIEHHOCTb 03HadYaeT KOHITeHTPAIIHI0 [IeHTPaIbHbBIX
UHTepEeCcoB B OHOM MO3UIINH; KOHBEPTUPYEMOCTD 03HaUaeT YCTOMUNBOE IIpeBpallieHe
PeCypCcoB MJIH CTaTyca B pellleHHs 1 HOPMBI; Me>KCPepHOCTh 03HavYaeT IIepexo/i IPeruMYIIecTBa,
HanmpuMmep K3 (UHAHCOB B IPOQECCHUI0 IJIM COITHAJBHYI0 >KU3Hb;, PEKYPCUBHOCTH
03HAYaeT, UTO CEeTOAHAIITHEee IIPeUMYIeCTBO U3MeHseT 3aBTPalllHUe IIpaBUJIa U PeCypChl.

9TU NPU3HAKU OIUCHIBAIOT CTPYKTYPHYI0 HHTEHCHBHOCTb, & He aBTOMaTHUYeCKH
MOpaJIbHYI0 HeIIpaBOMEPHOCTh. 3aKOHHas OIleKa, 00Ilee GUHAHCOBOE YyIIpaBJIEHUE,
3a060Ta U 9KCTPEHHOE IIPe/ICTaBUTEJIHLCTBO MOTYT BPeMEHHO JeMOHCTPHPOBATh YacThb

IIPU3HAKOB, OCTaBasiCh OIIpaBAaHHBIMH ITPKU H&,ZLJIG)K&H.IGIZ ABTOpH3allH 1 IIPOIIOPITHMOHAJIBHOCTH.
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6 KoHBepCHOHHAasA CTPYKTypa BTOPOro MOpPAAKA rPpaMMAaTHKH
BJIACTH

[Ipenpiayinyie MHTEPQEMCH OMUCHIBAOT CIIOCOOHOCTH, HO HE 00 BICHSIIOT, KAKUM 00pasoM
pasiimuue royrydaeT NpaKTUYeCKY0 CHy. IpaMMaTHKa BJIaCTH eCTh HA60p peISIIMOHHBIX
IIPaBUJI BTOPOTO MOPSA/IKA, IIPEBPAIAIOIINX Pa3INurs II03UITUH, PECYPCOB, IPU3HAHHOMU
KOMIIETEHIIUM U IIeHbl OTKas3a B pellaroliiie, WHTepPIIPeTaTUBHbIE U HOPMATHBHBIE
3$PeKTHI.

6.1 OT pecypca kK 3¢ PeKTHBHOCTH

IIyCcTh ¢ eCcTh TpebOBaHHWE WM OCHOBAHHeE, p ITO3UITUS TOBOPSIIETO, r PeIeBAHTHBIE
Pecypchl, c U3[Iep>KKH 0TKa3a, a h; ucropusi. KoHBepcHs IIpe/icTaB/IeHa YpaBHEHHEM 6.

Gi : (q,p, 7 ¢,h) — (epser en), (6)

ep,er, ey 0003HA4YaOT 3QPEKTUBHOCTL B PeIlleHUH, UHTEPIIPeTallui U U3MEeHEeHUN
HOpM. OHUM He IIpeAIIoJIaraloTCsd KOJUYECTBEHHO COU3MepUMBIMHU. OOMH U TOT JXKe
IIPOIIOSUITMOHAJIBLHBIN CMBICI MOXKET MMeTh pasHble II0C/TIe[CTBUSI B 3aBUCUMOCTH OT
IIO3UITNH, PECYPCOB, IIeHbI 0TKa3a U UCTOPUH.

Tax pa3inyaroTcs cofieprKaTebHast 000CHOBaHHOCTH U COITHAJIbHAs CHUjIa OCHOBaHUS.
Xopoiio 060CHOBaHHOe TpebOOBaHHE MOXKET HMeTh CJIa0bIM IIpaKTUUecKUN 3QQexT,
ecJIM er0 aBTOP He KMMeeT KaHAJIOB MUCIIOJIHEHUWS M OLUH HeceT IleHy OoTKasa. IIioxo
000CHOBaHHOe yTBepKIeHHe MOKeT HeMeJJIeHHO MeHSATHb IIPpaBUJIO, eCId UCXOIUT
U3 II03UIUH, KOHTPOJUPYIOIeN KpPUTHUYECKHe pecypchl. [paMMaTHKa BJIaCTH He
olpezesisieT UCTHHHOCTL WM MOPAJbHOCTH OCHOBAHMS, OHA OIIMCHIBAET KOHBEPCUIO
IO3ULIUU B 3G PEeKTUBHOCTD.

KoHIlenIT He 3aMeHsIeT peCypCHYI0 TEOPHIO UM MHOTOMEpPHbBIe TeOpUHU BiacTh. OH
3aHHMaeT IIPOMeXYTOUHBIM YPOBEHb U CIIpallluBaeT, KaK Pecypchbl, HHTepIIpeTalluu,
HOPMBI, 3aIIMCHU U H3JeP’KKU BBIXOZa CBSI3BIBAIOT pasHble M3MepeHUs B KOHKpPeTHOM
KOHQUryparuu. I'epMeHeBTHMKa U ITOJIMTHUYECKass IKOHOMUS SI3bIKa YTOUYHSKOT 3TOT
IIepexo/: I3bIKOBasi KOMIIETEHTHOCTE He JO/DKHA aBTOMaTHYeCKH CTAHOBUTHCS PEIIaroIiM
II0JIHOMOYHEM, OJHAaKO HUHCTUTYIIMOHAJIbHO IIPU3HAHHBIN S3bIK MOXKET YBeJIMYUBATh
$aKTUUYeCKyI0 CUTy BhICKa3bIBaHUS.

ITosToMy pasinyarnTcd A3BIKOBast 3pPEeKTHBHOCTS U BIacTHasA 3pPEeKTHBHOCTS.
CeMaHTHYeCKH SCHOe U UCTUHHOE BBICKa3blBaHHE MOJKET HUUYEero He U3MEHUTH 6e3
MHCTUTYIIMOHAIBHOIO NOCTYIIa; KPAaTKUM IIPUKa3 MOXKET UMeTh OTPOMHBIN 3QPeKT IIpHU
KOHTpOJIe cueTa WU JOKyMeHTa. Bourdieu 06bsaCcHsIeT HepaBeHCTBO COITMAJIbHOM CHUJIBI
peuu (Bourdieu 1991), a rpaMMaTHKa BJIaCTH HCCIIelyeT ee YCTOMYUBYI0 KOHBEPCHUIO B
pelleHUs1, HOPMBI U U3/IeP>KKHU BBIXO/a.
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ByiacTHBIE K PestdiiioHHEBIE
CITOCOOHOCTH I'paMmMmaTHKa S pesyJ/IbTaThl
eTITeTIL p I OCYIIIeCTBJIEHUE MIOSKECTEA
p g ITPUKAa3bI, eHCTBI,
UHTEPIpeTaly—>|  I[paBWId  |—>| [IepenuchBaHHe,—> S
HOPMEI KOHBEPCHH
ecp CBI QQ)CPEKTH}:];HOCTI/I orpaTeR EHHOCTH
PECypPChL, aBTOpH3aITHs, ———
BBIXOJ] OTBEHIB
PejamuonHags — [ — HMHTEepPIpeTaI[un
HUCTOPHUS U
obpaTHas CBI3b
pe3yJIbTaThl

MEeHSIT OyayIue
pecypcsl, IIpaBHIa
U 0KUJIaHUSI

Figure 1: PasjuueHHe BJIACTHBIX CIIOCOOHOCTEH, TpaMMaTHUKH BJIACTH, KOHKPETHOTO
OCylIeCTBJIEHUA U PEJIAITMOHHBIX PE3YJILTATOB

6.2 I'pamMaTHueckasa ¢uKcauusi U 3aBHCHMOCTS OT TPAaeKTOPHH

Hctopus h; ©3MeHsIeT BOCIIPUSTHE HACTOSIITUX Tpe6oBaHUM. EciiM 0TKa3 HeOJHOKPaTHO
IOPOTO CTOWJ, YYaCTHUKU aJalITUPYIOT IOBeleHHe ellle /10 HOBOTO COOBITHSA. Ecau
IpaBWjIa MEHSIOTCI II0CJIe pe3ysbTaTa, «COOJ/IIofleHHe» CTAaHOBUTCS HeIlpe/icKa3syeMOoM
1esibi0. OGHOBJIEHME TPAaMMAaTHKHU 3aJjaeTcsl ypaBHEeHUEM 7.

gt+1 - E(gtthaptvM) (7)

I‘paMMaaneCKaa (]mlccaulm BO3HHKaAET, KOIrga ITpeXKHHe OCYIIIECTBJICHUA BJIaCTH
IIOBBIIMIAIOT IIPHEMJIEMOCTD, HCIIOJTHUMOCTD HUJIM HU3KYIO CTOUMOCTDh CXOOHBIX 6Y,ELYU_II/IX
/:LEI;’ICTBI/II;'I. ITO MOYKET IIPOHUCXOOUTH Uepe3 IIOBEAEHYECKOE O6y‘-IEHI/Ie, HHCTUTYIIHMOHAJIBbHYIO
CeIMMEHTAITHUIO BpEMEHHBIX MEXdHU3MOB ¥ CEMaHTHUYE€CKYIO (1)I/IKC8.I_II/IIO poneﬁ. [[eueHTpaLu/m
BJIaCTH, HAIIPOTHUB, Tpe6yeT IIOBTOPAEMBIX HOBBIX OIIBITOB: SICHOM dBTOpHU3allvH, YCIIEITHOI'O
HecoIJIacHs, CTabUJIbHBIX IIpaBUJI, BHeIIITHeM IIOANEP7KKH 1 UCIIPABUMBIX OIIIIOOK.

PI/ICYHOK 1 He I103BOJIAET HaIIpAMYI0 IIEPEXOOIUTH OT HaJIH4HA CIIOCOOHOCTH K
BBIBOAY O KOHTpPOJIE M OT pe3yjbTaTa K BBIBOAY 00 HCKIHYHTEIbHOMN HpI/I‘IHHHOﬁ
OTBETCTBEHHOCTH OAHOI'O YHaCTHHKA.

6.3 IlorpaHMYHBIE C/Iy4Yad U KOHTPIIPHMMePbI

Tabsuiia 2 1oxKaseiBaeT, YTO IJIAaBHBIM BOIIPOC 3aKJ/II0YAeTC B OTPAHUYEHHOCTH BJIACTH
aBTOpu3aliye, OCHOBAHUSAMH, IIPOIIEAYPOM, IIPOIIOPLIMOHAIBHOCTHI0 U YCIOBUSAMHU
BBIXOZla. 3aKOHHOe IIPOMCXOXKIEeHKe II0OJTHOMOYMS He MCK/IIYaeT II0CIe[yI0Iero
GYHKIIMOHAIBLHOIO perida.
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Table 2: IlorpaHUYHBIE CJIy4ald ACHMMETPUYHBIX OTHOIIEHHUNM U pPa3HYalolye
IlepeMeHHbIe

Curyarus Bo3sMo)XHOe 3aKOHHOe OCHOBaHHe YTo elle TpebyeTcs UCClIef0BaTh
acuMMeTpUU
3abora o Bospact, samuTHBIE 0053aHHOCTH, IIpOIIOPIIMOHAJIBLHOCTL PAa3sBUTHIO;
pebeHKe U oIleKa  pasjindusd CIIOCOOHOCTEN, COXpaHeHUe BBIpa’KeHUs,
HOpUANYecKas OTBETCTBEHHOCTD mepecMoTpa u pacryien

aBTOHOMUU

BosesHs wiu Jebuniut BpeMeHH, BpeMeHHble OO0beM aBTOpH3AalluY,

3KCTpPEeHHOoe OrpaHU4YeHUus CIIOCOOHOCTH, HEe0OXOIUMOCTE, JUIATeJIbHOCTD,

IIpeJCTaBUTEIbCTB®E30I1aCHOCTh nocyenyoliee 00 BSICHEHUE "
IpeKpallleHue

CoBMecTHOe JKOHOMUSA usepxeK, BuauMocTb uHbopMaIuy,

¢uHaHCOBOE CIIeITraJIn3anys, 001Iue IeaIn B3aMMHasl aBTOpHU3allusl, OT3BIB

yIIpaBJIeHUe W MUHUMaJbHasg UHIUBUAyaIbHas
chepa

Bricoko3aBucuMas KoHIleHTpalysg pecypcoB 3a60Tel U PacrmpocTpaHeHHe KOHTPOJISL Ha

3abora 9KCIIePTU3BI HeCBg3aHHbBle cdephl;  BHEIIHAA
HOAIeP/KKA U 7KaJI00bI

KysbTypHBIE U O611as )KU3Hb, MEKIIOKOJIeHUeCKre OCIIOpHMOCTE, pacipefesnieHue

ceMemHEbIe 00513aHHOCTH, 001IT1Ie HOPMBI HU3/IeprKeK BBIX0/Ia U MUHUMAaJIbHBIN

00513aHHOCTHA YpPOBEHb aBTOHOMUH

7 CTPYKTypHOeE IOBepHeE, MPeACKa3yeMOoCTh H
3MUCTEeMHUYECKAsA aBTOHOMHUSA

JloBepHe 4acTO TOHUMAETCs KaK IICUX0JIOTHYeCcKas yCTaHOBKA MJIH CY>K/IeHHUE 0 XapaKTepe.
B acHIMMeTPUYHBIX OTHOIIIEHUSX 3TOTO HEJOCTATOUYHO: IOBEPSITH O3HAYaeT IOABEPraTh
ce6s1 6YAYIITUM e CTBUSIM IPYToTo. EC/Iu Apyroi Mo>KeT MEHSTh ITpaBUJIa, KOHTPOJIMPOBATh
KPUTHUYECKUe PeCypchl MU JieJaTh BBIXOJ IOPOTHM, OIITHGKA JOBEPHUS UMeeT ITOBLIIIEHHYI0
1eHy. [103TOMy pa3/IMYalOTCs IMYHOE U CTPYKTYPHOE JJOBEPHE.

7.1 CTpyKTypHasi OCHOBA HaJle>KHOCTH

MuHuMasibHas 6asa 3ajiaeTcsl ypaBHeHUEM 8.
Tl(t) = (LivsiuQia‘/iuciin)t (8)

L 03HauaeT TPaHUIIBl BMeENIATeJbCTBA, S CTAOMJIBLHOCTH KJIIOUEBBIX IIPABUIL, ()
BO3MO’KHOCTh OCIIAPUBAHUS, V IIPOBepsieMOCTb GaKTOB U o6elaHuil, C UCIIPaBUMOCTh
U CIIOCOGHOCTD K BOCCTAaHOBJIEHUIO, £ PeaMCTUUHYI0 BO3MOKHOCTh 0TKa3a, ay3bl WK
BBIXOZIa 6e3 HeMe/[JIEHHOH yTpaThl 6a30BbIX YCIOBUY YKU3HU.

JTo He IIcCUXOMeTpuYecKass $opMyJia AOBepHsi, a HaGOp YCIOBUM, YMEHBIIAKIINX
IIPOU3BOJIFHYIO YSI3BHMOCTh. Ues0BeK MOKeT COMHEBAThCS B [[OGPO’KeNaTebHOCTH
Opyroro, HO 3HATb, YTO HHUKTO HE MOYKET eJUHOJUYHO OIIyCTOIIHUTHL OOIIUI CYeT,
IlepernucaTh MPaBUJIO 3aJHUM YHCJIOM MJIM JIMIIUTH [OCTyIa K AoKyMeHTaMm. Takas
WHCTUTYITUOHAILHASL IIPEeICKa3yeMOCTh IIOJ/Iep’KUBAeT COTPYAHUYECTBO [laXKe 0
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BOCCTaHOBJIEHHUS JIMYHOTO JOBEPHS.

HcripaBUMOCT, 0COOEHHO BakKHa. EcCaM BesIKasg ONIMOKa TpaKTyeTcsd KakK 3JI0H
YMBICEJI, BOCCTAHOBJIEHHEe TpebyeT II0JTHOM MOpaJbHOM IepeKBaJIuPUKAIIUN JUIHOCTH.
Korza >ke cucrteMa pasianyaeT OIIMOKY, HeOpeKHOCTh U 3JI0yIIOTpebjIeHHe, COXpaHSeT
3alIUCH U JOITyCKaeT HCIpaBJIeHHe, CTAHOBUTCS BO3MOYKHBIM IIOCTEIIEHHOE MOpPaJIbHOE
BoccTaHoBJIeHHe (Baier 1986; Walker 2006).

7.2 PacnpejesieHHe pHCKa M OpeMs J0Ka3aTe/JIbCTBa

JloBepue pacrpefiesieT PUCK. IIpM acCUMMETPHUHM OIIHMOKa €1a60H CTOPOHBI MOXKET
CTOUTH >KHJIbS, PECYPCOB MJIM PEeIyTallky, TOT/a KaK OIKMOKa CHJIFHOM CTOPOHBI JIETKO
o6paruma. TpeGoBaHUe «pPaBHOTO JOBEPHUsI» CIIOCOOHO TeM CaMbIM O3HadyaTb HepaBHOE
pacrpesiesieHre PUCKa.

BpeMsi Joka3aTeJbCTBa TAakKXKe 3aBUCHUT OT KOHTpPossi wHbopMmarmu. TOT, KTO
KOHTPOJIUPYeT AOKYMEHTHI, cueTa ¥ HHCTUTYIIMOHAIbHEIE KaHaJbl, Jerdye ITPOU3BOJUT
IOKa3aTeJbCTBa. BO3JIOKHUTH IIOJTHOE 0Ka3aTeJIhCTBO Ha MeHee MHGOPMHUPOBAHHYIO
CTOPOHY 03HavaeT IIpeBpPaTUTh HHGOPMAIIMOHHYI0 aCHMMETPHIO B IIPOIielypHOe IIPEUMYIIeCTBO.
BoJiee Hajie)KHasI CTPYKTYpa pacipe/iessieT 06513aHHOCTH JOKYMeHTaIUU 110 paKTHIeCKOMY
KOHTPOJII0 HHGOPMAIIUH U IO//Iep>KUBAeT 06II[He ITIpoBepsieMble 3aIIHCH.

7.3 nHcTeMHUYeCcKasi aBTOHOMUSA M HHTEepHnpeTaTuBHAasjd HECIIPaBEAJINBOCTD

dnucTeMHUyecKass aBTOHOMUS O3HadaeT CIIOCOOHOCTH OIIKCHIBATH COOCTBEHHBIN OIIBIT,
COXpaHATh 3alliCH, CpaBHUBAThH OOBSICHEHHUS, WCKATh BHEIIHIK BepUQUKAIIUIO U
IepecMaTpUBaTh Cy K/eHUe 0e3 paspellleHUs JPyroro Ha camy UHTepIipeTanun. OHa He
IIpeAIIoiaraeT HeIIOTPEIIMMOCTH, a TpebyeT AOCTyIla K MHOKeCTBeHHBIM HCTOUYHHUKAM
KOPPEeKIIHH.

JTO CBg3aHO C 3MUCTEMUYECKOM HeclipaBeauBoCcTh0 y Fricker (Fricker 2007).
CBUETEJLCTBY OJHOTO YeJOBeKa MOJKET CHUCTeMaTHYeCcKU IIpUAABaThbCS MeHbIast
IIOCTOBEPHOCTD; €My MOJKEeT He XBaTaTh IIOHATHUU I OIMCaHUs onbITa. CeMelHas pojb
YCUJIMBaeT 3TOT 3QPEeKT: YUaCTHUK, yrKe Ha3BaHHBIM «He3pesbIM», MOXKET 00HAPYKUTh,
4TO CaMO BO3pa’KeHHUe HCII0JIb3yeTCsI KaK HOBOe [J0Ka3aTe/IbCTBO He3peJsIoCTU. He3aBUCHUMBIN
IOCTYII K JOKyMeHTaM, IIpodecCHOHAJIbHBIM COBeTaM, TPeTbUM JIHIlaM U IIepeBOAY
CTaHOBUTCS YCJIOBUEM 3IIMCTeMHUY€eCKON aBTOHOMUMU.

7.4 TloctenenHoe ¢popMHUpPOBAHHE JOBEPHUS U3 ONBITA

B OTHOIIIEHUSX C HEOJHOKpPaTHBIM H3MeHeHHeM IIpaBHJI JJOBepHUe Hesb3sl pasyMHO
Tpe60oBaTh B KaueCTBe UCXOTHOU TOUKHU. boJiee HaJje)KHasi I0CIeI0BaTeIbHOCTh OTpaHUYUBAET
BJIaCTb, CTAaOMIN3UPYeT IIpaBUJa, HaKaIlJIMBaeT Oe30IlacHble B3aUMO/IeHCTBUS U JIUIIIb
3aTeM QOpMUpYeT IMIIUpUUECKOe 0OBepHe. ITO HallpaBIeHUe BhIpa)keHO ypaBHeHHEM 9.

AL>0, AS>0, AR >0, AV >0, AC >0, AF>0—=— Pr(moBepue, OCHOBaHHOE Ha OIIbITE) T
9)
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VpaBHeHUe 9 3aZlaeT YCJIOBHOe HampaBJjieHHEe, a He JAeTePMUHHCTCKUN 3aKOH.
VaydiiieHue CTPYKTYPBI He TapaHTHUPYET IMOITMOHATBLHOTO IIPUMUPEHUs], HO YMeHbIIIaeT
CTPYKTYpPHBIEe OCHOBAHUS OCTOPOKHOCTH U JlejlaeT HOBbIe B3aUMO/IeCTBUSI HHPOPMaTUBHBIMH.

8 MHoromMepHas CTPyKTypa CIOCOOHOCTEed aBTOHOMHUHU

ABTOHOMUS He O3HayaeT OTCYTCTBHE OTHOIIEHUMN HMJIU abCOIOTHYH He3aBUCUMOCTb.
ABTOHOMHBIN YesIOBEK 3aBUCUT OT MHCTUTYTOB, OJIM3KUX, PHIHKOB U CUCTeM 3a00THL.
BoIpoc B HaJIMYUU JOCTaTOYHON KOMOHMHAIWH CII0COOHOCTEMN, II03BOJIAIOIENM GOPMUPOBATH,
BhIpa’kaTh U peaIM30BBLIBATh CY)K[eHHe O COOCTBEHHOMU KM3HEHHOU TpPaeKTOPUU Tak,
4TOOBI €IUHCTBEHHAs TOYKA 3aBUCUMOCTH He MOIJIa OOHYJIUTh BCe aJlbTepHAaTUBHI.

8.1 IllecTh N3MepeHUIl aBTOHOMUH

BekxTop aBTOHOMUM 3a/1aH ypaBHeHHeM 10.

Ai(t) — (A;econ7A%nst’AgeljA?piSt7A¥alue7A§3Xit) (10)

t
I/I3MepeHI/IH OTHOCSTCS K SKOHOMUYECKOH, HHCTHTYHHOH&HBHOfI, CeTeBOM, 3ATTHCTEeMUYECKOH,

LIGHHOCTHO-paCHopH/II/ITeJIBHOI‘;I aBTOHOMMH U CIIOCOOHOCTH BbIX0/1a. OHU B3aUMOCBSA3aHBI,

HO He B3amMoO3aMeHseMbl. /[loXo[ He TapaHTHUPYeT HOCTYyIIa K JOKYMEHTaM; HpaBOBOﬁ

CTaTyC He TapaHTHUPYET KUJIbs, IITUPOKadaA CETh MOZKET OBITH OeCII0JIe3HOM, eCJIU BCe ee

CBsA3H KOHTPOJIHUPYIOTCA OJHHM ITIOCPEeTHHUKOM.

8.2 JI0CTYIIHOCTH, KOHTPOJIb U YyCTONYUBOCTH

JJIs1 Ka>KToro pecypca WIM CIOCOOHOCTH k PA3IMYAIOTCA TPH CJI0S COIVIACHO ypaBHEHUO0 11.
Az7k(t) = (Avaﬂak, Ctrl,—7k, RObi,k’)t 1D

Avail o3HauaeT GopMaJILHYI MW MaTepHaJbHYI0 JOCTYIIHOCTD, Ctrl pakTHUeCcKUn
KOHTPOJIb, ROb yCTOMUMBOCTE K KOHQIUKTY, BMeIlaTeJIbCTBY X USMEHEHUI0 OTHOIIIeHUH.
HoMUHaJIbHO CYILeCTBYIOIIUM cueT 6es I1apoJisd MU IIpaBo 6e3 JOKYMEeHTOB He 00pasyroT
II0JTHOLIEHHOM aBTOHOMHUU. OCO6eHHO Ba’KHO, 0CTAeTCs JIU PeCypc JOCTYIIHBIM UMEHHO B
MOMEHT pasHOIJIaCUs.

8.3 CoOCTBEeHHBIH >KM3HEHHBIH NOPSAA0K U PeIAIHOHHEIE I'PaHUIIbI

IlycTs O; 0603HavYaeT KU3HEeHHBIN IOPSA0K, KOTOPBIM CYyOBEKT CIIOCOO€eH II0/lep>KUBAaTh,
a Op Habop YCTpPOeHHUH, KOTOphle ceMeMHas CTPYKTypa MOKeT HeII0CpPeICTBEHHO
peopraHus3oBarh. BbICOKasA yA3SBUMOCTE BOSHUKAET IIPH II0JTHOM IIOIJIOLIeHUH, IIPe/CTaBJIeHHOM
ypaBHeHHeM 12.

0O; COp (12)

[lesib He B IIOJTHOM OTJejeHUH O;, a B COXpaHeHUHU TaKUX TPaHUII, IIPU KOTOPHIX
KJII0UeBBIe IOKYMeHTHI, IpodeccroHaIbHEIe PellleHHs, BHEIITHIEe CeTH, THPOPMAaIOHHOe
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IIPOCTPAHCTBO U CPe/ICTBA 3allUTHI HE MOTYT UCUE3HYTh 110 eITUHCTBEHHOMY CeMeHHOMY
penteruto. l'eorpaduyeckasi AUCTAHITUS MHOTIA IIOMOTAeT, HO apXUTeKTypa HHTepecoB
BaKHee pacCTOSTHUS.

8.4 HporpecanHaﬂ KOHTPO/INPYEMOCTH M PaClIlIHPECHHUEC OTBETCTBEHHOCTH

HeMenieHHOe IIpUHATHE UYBCTBUTEJBbHBIX, HEOOPAaTUMBIX WX QUAYIIMApHBIX poJien
IIpHU ellle HeCTaOM/IbHOM aBTOHOMUHU MOYKET YBEeJIMUYUTH PUCK IIPOHUKHOBEHUS YaCTHOU
BJIacTU. [I0JTHOE MCKIIIOYeHME U3 COITHaIbHOM )KU3HHU, HAIIPOTUB, YCUJINBAET 3aBUCUMOCTE.
[TpoMeXyTOYHBIN ITyTh BEIpa’keH ypaBHeHUeM 13.

AA; >0, AC; >0 = 0CTOPOXHOE paclvpeHue 7; (13)

C; 03HaYaeT KOHTPOJIUPYEMOCTD POJIH, BKJTFOUAsi U30JIAITHI0 MHTepdeicoB, Hab Ii0/[eHIe
aHOMAaJIUH, OCTAHOBKY IesITeJIbHOCTH, IIPOCIeKHMBAaeMOCTh PeIeHUH U OorpaHUYeHUe
TIOCJIe/ICTBUM; T; 03HaUaeT 06'heM JOBepeHHOM 0TBETCTBEHHOCTH. ITO MHCTUTYIIMOHATbLHBIN
MIPUHITAII, a He TpeGoBaHUE «0Ka3aTh» aBTOHOMHUIO ceMbe. OTrpaHUYEHUS IOJKHBI
UMeTh KPUTEepUHU IlepecMOoTpa U IIpeKpallleHUsI, ”Haue BpeMeHHas 3allliTa cCaMa CTAaHOBUTCS
MaTepHATU3MOM.

8.5 PacmpepesieHHasi aBTOHOMMS M 3aBUCUMOCTD OT OJHOM TOYKH

MHO0>KeCTBO IIoIepsKeK 3a1aeTcda ypaBHeHeM 14.
Si = {si1,8i2, - - Sim} (14)

[Tpr HOpMUPOBAHHBIX BECAX 3aBUCUMOCTH w;;, KOHITEHTPAIIHS MOKET OBITh IIpPe/[CTaBJIEHA
ypaBHeHUeM 15.

m m

k=1 k=1
Bricokoe H,; 03HayaeT KOHIIEHTPUPOBAHHYI0 3aBUCUMOCTb. OIHAKO YHCJIO Y3JI0B
caMo 10 cebe HeJOCTATOUHO: €CJH OHHU 3aBUCIT OT OJHOTO MCTOYHUKA, UX OTKA3bl
KOppeJIMpOBaHbL. Paciipe/iesieHHasi aBTOHOMUS TpebyeT QYHKITMOHATHLHOTO pa3HO06pasust
U OTPaHUYeHHOU KOPPeJISIIUU c60€eB.

KoM6UHUPOBaHHBIN IIPUHITUIL IaH ypaBHeHUEeM 16.

pacipeneseHHasa 3aBUCHMOCTh + JIOKaJIM30BaHHAasA OTBETCTBEHHOCTH (16)

OHOpLI MOTYT OBITh MHO>KEeCTBEHHBIMH, HO OTBETCTBEHHOCTH 3a KOHerTHBIﬁ
QOT0BOD, TpaHC(l)epT WM perieHue J0/DKHaA 0CTaBaTbCAa HpOCJIG)KI/IBaEMOI;'I.
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9 IlosmMmTHYecKass 3KOHOMUA CEMbH: 3aBHCHMOCTbD,
COIIMA/JIbPHO€ BOCIIPOMN3BOJACTBO H II€PETOBOPHAA ITO3UIIUS

MarepuasibHble OCHOBAHUS BJIACTH BKJIKOYAIOT JI0XO[l, aKTUBHI, JKUJIbE, BpeMs 3a00THI,
BO3MO>KHOCTH TPYZa, COIlMa/IbHOe CTpaXxOBaHUeE U IIyO/IM4HbIe yeayrd. I[losMThyecKas
9KOHOMMUA paccMaTpUBaeT UX He KaK BHEIITHUM QOH, a KaK 4aCThb BJIACTHOM CTPYKTYPBHL.

9.1 CeMBbs KaK HHCTUTYIIMOHA/IbHAS €JUHULIA COTPyAHHUYECTBA U
KOH}JIMKTa

CeMbH CO3/1AI0T peasibHbIe 001I1e MHTEePeChl Uepe3 COBMeCTHOe JKUJIbe, 3a00Ty, CTpaXoBaHUe
PHUCKOB U JI0JTOCPOYHBle UHBeCTUIIUH. HO efuHasg «ceMeiiHass QyHKIUS I10JI€3HOCTH»
CKphIBaeT BHYTPeHHHUE pasIUuyus. Sen HasbIBaeT 3TO «KOOIIepaTUBHBIMU KOHQIUKTaMU»:
COTPYZHUYECTBO IIPUHOCUT BBITOZY BCEM, HO UHTEPECH! B paclipe/ie/IeHUH BBITOJ, TpyAa

U pecypcoB pasauuarTcd (Sen 1990).

Koomepariys He oripefiesisieT, KaK OIfeHUBaeTCs BKJIaJ, ¥ KTO IIPUHUMaeT OKOHYATeJIbHOe
peiieHre. HeorutaunBaemasi 3a60Ta MOKeT IIOBBIIIATH 00Iee GJarorojydyure, HO He
IpeBpamaTbCcsa B OyAyIyI0 9KOHOMHUUECKYI0 6e30I1aCcHOCTh 3aboTsineroca. M Hao60poT,
ob11asi cO6CTBEHHOCTD, IIPO3PaYHBIN OHOPKET U rapaHTUU CIOCOOHBI IIpeoOpa3oBaTh
COBMECTHBIE BBITOZIBI B 60JIee cOaTaHCUPOBaHHbIE CIIOCOOHOCTH.

CieoBaTesIbHO, HE0O6XO/AMMO pa3inuyaTh POCT COBOKYITHBIX PECYPCOB, UX paclipe/iesleHue,
$aKTUUeCKUHN KOHTPOJIb U BJIMSHUE Ha BBIXOA. CeMeMHBIN J0XO0[ MOYKeT YBeJIUUYUTHCS
OTHOBPEMEHHO C KOHIleHTpaljiel cueTa U IIpodpeCCOHAIbLHBIX BO3SMOKHOCTel. PasHoracus
0 «COBMECTHOM HHTepece» TaK)Ke peasIbHBL: CcOepeskeHUs OyAyIlero KOHKYPUPYIOT
C TeKyllel 3ab0TOM, MHBECTHUIIMH B Kapbepy OJHOIO MOIYT BO3JIOKUTH BpeMeHHbIe
U3[lep>KKHU Ha APyroro.

9.2 IleperoBopHasi MO3HIMs U BHELIIHHE PeCypChI

Agarwal 1OKaspIBaeT, UTO [OMAalllHHEe IIeperOBOPhI 3aBUCAT OT COIIHAJIbHBIX HOPM,
COOCTBEHHOCTH, PHIHKOB, COO0IIIeCcTB U rocygapcrsa (Agarwal 1997). Ilycth O;(t) 0603HadaeT
BHEIIIHWE YCJIOBUS MHOAIEPXKH, a Z; COI[HAJbHO-MHCTUTYLIMOHAJIBLHYI cpeny. Torma
HCIIOJIb3yeTcd ypaBHeHHe 17.

Bi(t) = F(Ai(t),0;(t), Z¢, ht) a”n

dyHKITUA F He CUUTaeTCd U3BeCTHOU. YpaBHeHUe 17 II0JUepKUBAET, UTO IleperoBopHas
IIO3UITUSA He CBOIUTCA K TeKylleMy noxony. Pabora, mybsnyHOe >KWUibe, COIfhaJbHas
3all[MTa, MUTPAIITMOHHBIU CTATYyC, CeTU U HPUANUYECKUe CpefCcTBa MEHSIOT I1eHy 0TKasa.
T'ocymapcTBeHHAas IOJIUTUKA MO>KeT KOCBEHHO MEHATH BHYTPUCEMEMHYI0 BJIaCTh, PaCIlIUPIsI
peasibHbIE aJIbTePHAaTUBEL.

BHeIHUMI pecypc IeUCTBYeT TOJIBKO IIPU paKTUUeCKOM OCTYyIle U YCTOMUYUBOCTH B
KOHQIUKTe. THOpMaIHd, IIpaBOBOE 3HAHUE, A3bIK U aAMUHUCTPAaTUBHAs KOMIIETEHTHOCTb
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TaKiKe ABJIAIOTCA BHENTHHMMH peCypCaMH. COHH&HLHLIE CaHKIIMHX M CTHUI'Ma CIIOCOOHBI
caesiaTb (bOpMaJIBHO ,IIOCTYHHLII‘/’I pBIHO‘—IHBIfI BapHaHT IIPAKTHUYE€CKU HEIIEPEHOCHUMBIM.

9.3 CommajibHOE BOCIIPOU3BO/ICTBO, 3a00Ta U HEBHUMasA EHHOCTh

CeMbH CO3JAI0T OTPOMHBIN 00'beM HEPIHOYHOM IIeHHOCTH: 3a60TY, JIOMAIITHIOI0 HHOPACTPYKTYPY,
obpa3oBaTeJbHYIO U IIP0deCcCHOHAIBHYIO IIOePKKY, IMOIIMOHAIbHBIN TPYA X MEKIIOKOJIeHUeCKIUe
cBs3U. Folbre mokassIBaeT, UTO paclipe/ie/IeHHe U3/lep>KeK COIIMaTbHOT0 BOCIIPOU3BO/ICTBA
Me>KTy CeMbeH, PHIHKOM U TOCY/IapCTBOM SIBJIIETCS IOJTUTHUKO-9KOHOMUYECKOH IP0o6JIeMOoi
(Folbre 1994).

Ecsin yYUTHIBAOTCS TOJIBKO JIeHbIH, HeoIJIaunBaeMas 3ab60Ta ucyesaeT U3 aHAJIM3aA.
Ho mostHasg MoHeTH3aIus 3a60Thl TaK)Ke HCKajkaeT ee XapakTep. BakHO QUKCHPOBATh
CTPYKTYpHBIe 3QPeKTHI: AIUTebHas 3a60Ta MOKeT CHIDKATh 3apIlIaTy, CTa)k U IIeHCHI0
O/THOTO W 0CBOOO’K[aTh BpeMs JAPYroro AJsl phIHKA. I109TOMy mojydaTeslb PhIHOYHOIO
JI0X0/Ta ¥ YYaCTHUKH CO3IaHUs YCIOBHM JIJI 3TOTO [0XO0/ia He BCera COBIIaJaloT.

CormasibHOE BOCIIPOM3BOJCTBO J€MCTBYET MEXKIIOKOJIeHUeCKH yepe3 obpa3oBaHUE,
I3BIK, CETH, 3a00Ty X aKTUBBI. OHO TaK)Ke IIJI0X0 OTPakaeTCsl B CTAaHIapTHOM CTaTUCTHKE,
II03TOMY JIeHe>KHbIe TaHHbIe HY>KHO JOTIOJTHATH UCII0JIb30BaHHUEM BpeMeHH U KaueCTBeHHBIMH
UCTOPUSIMU.

9.4 /lo/iroBpeMeHHOe HAaKOILIEeHHe aKTUBOB, BpeMEeHH U
HHCTUTYIIUOHA/IBHBIX IIPaB

BilacTHBIe pa3Inuus HaKaIlJIMBalTCA. 3apIIaTHBIN pasphlB IIpeBpalllaeTCsa B UMYIIleCTBEHHBIN,
aKTUBHI BJIMSAIOT Ha JKWIbe W KPeAHT, a Te BJIUAIOT Ha Kapbepy U COIlHaJIbHBIE CEeTH.
JnuTenbHasd 3ab0Ta MOYKET YMeHbIIaTh KBaJUQUKAIIUI0 U MOOGHIBHOCTH, TOIZA KakK
WHCTUTYLIMOHAJIbHOE II0CPeJHUYECTBO HaKallJInBaeT KOHTAKTHI U IIPOIe[ypHOe 3HaHUE.
[ToaToMy paBHOe IIOTpebJieHHe CerofHsS COBMECTHMO C PacXOAITUMUCT OyAyIIUMU
TPaeKTOPHUSIMU CIIOCOOHOCTEM.

Criertmanusanysi MOKeT OBITH A0OpPOBOJIBHOM W 3ddeKTHUBHOM. HoOpMaTHUBHBIN
BOIIPOC COCTOUT B pacIipe/ieJIeHUHU ee BBITOJ, U PUCKOB. Bojlee Ha/ie)XHbIe YCTPOMCTBA
IIPU3HAKT U3/Iep>KKU BO3MO’KHOCTEM, CO3[aloT OOIlMe IIpaBa Ha HEKOTOpble aKTHUBBHI,
COXpPaHSIT UHIUBUAYaIbHbIe Chepbl KOHTPOJIS U II03BOJISIIOT IlepecMaTpUBaTh pasfesieHue

Tpyza.

9.5 SA3BIK, aAMMHUCTPATUBHBINA TPYA U 3IKOHOMUUYECKaAs BJIaCTh

UTeHUe KOHTPAKTOB, 3al10JIHeHHe GOopM, yIIpaBaeHHe TUGPOBLIMU YUeTHBIMU JaHHBIMU

U 00IjeHHe C MHCTUTYTaMU 00pasyloT Ba)KHYI0 CeMelHYI HHQpacTpyKTypy. Takas
CIleIlHaIn3aIiys MOKeT OBITh TsDKeJIbIM BKJIaZ0M U OJHOBPEMEHHO UCTOYHUKOM KOHITeHTpaliuu
IocTyna. ABTOHOMUS He TpeOyeT, YTOOBI KaXKAbIN YMeJI BCe, HO TpebyeT Iepeauu 3SHaHUS,
COBMECTHOTO JIOCTYIIa, JOKYMEHTAI[U! U BHEIITHUX aJIbTePHATUB, YTOOHI CIIeIaIn3aIius

He IIpeBpalliajach B MOHOIIOJIHUIO.
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SI3BIKOBOM KaIllMTasl KOHBEPTUPYETCS B MaTepHUaIbHYI0 BJIaCTh Uepe3 MHCTUTYTHI,
KOHTPOJIMPYIOIIIHE T0XO0/, CTaTyC ¥ MOOKMIILHOCTE; PeCYPCHI, B CBOXO OUepe/ib, II03BOJISIOT
IIOKyIIaTh OOpa3oBaHMWe, KOHCYJbTAIlMU U CeTH. JTO IIPUMepP B3aMMHOMN KOHBEPCHUH,
KOTOPYI0 QUKCHUPYeT rpaMMaTHUKa BJIACTH.

10 I'paHMUBI HEHHOCTH, CTPYKTYPhI aBTOPH3aLlUU U
nocpefHUYecKHe TpaHcPpepThl

ABTOHOMUS KacaeTcsi He TOJILKO IPUHATUA pPelleHHWM, HO U TOro, Kak co3jaBaeMasi
[IeHHOCTh CTAHOBUTCA U3BECTHOM, aBTOPHU30BaHHOM!, IIPOCJIE;KMBAaeMOM U paclpeiessieMOM.
CeMeliHble TpaHUIILI HEM30€)KHO 3JIaCTUYHEBI H3-3a O0IIUX 10XO0/I0B, II0JaPKOB U 3a00THL.
HopmaTuBHas TPYLHOCTH BOSHUKAET, KOIZ|a 3JIaCTUYHOCTS IIpeBpallaeTcsa B OJHOCTOPOHHUH,
HeIIpO3payHbIN UM HEOT3bIBaeMBIN KaHaJL.

10.1 Co3paHue HEHHOCTH, BKJIA/J U aBTOpPHU3alusa

IlycTh CyOBeKT S ¥ BHEITHUM ITapTHep B CO34al0T IIeHHOCTE V (.S, B) B paMKax CoIJIallleHUs
C. MHO0>KeCTBO aBTOPU30BaHHBIX KAHAJIOB pacopsLKeHUsI 0003HavaeTcss M. ABTOPU30BAaHHBIN
KaHaJl 3a/1aeTcd ypaBHeHUeM 18.

meMc = V(S,B) = (V57 Vs, Vcommon) (18)

YpaBHeHUe 18 He ITpe/IIoIaraeT paBHOIO JeJIeHUs UIU UCKIIUYUTEIbHO MHAUBUYaJIbHOMU
cobctBeHHOCTH. OHO TpebyeT, YTOObI KaHAJI BXOUJI B IIOHITHYIO CTPYKTYPY PacIopsHKeHUS
C 00'BbACHUMBIM OCHOBAaHUEM ITOJTHOMOYMS.

Heo6xoyMo0 pasivdaTh COOCTBEHHOCTH, BKJIAJ U MMOJTHOMOYHE PacCIOpPsDKeHMs.
BxJias He aBTOMaTHUYECKH CO3/aeT TUTYJI; COOCTBEHHOCTH He UCKJII0YaeT [ieJIleTHPOBaHusd;
061U pecypc MOXKeT COoZlep>KaTh ITepeKPhIBAIOIIecs HHTepechl. UeM BhIIIE [IeHHOCTD,
HIDKe 00paTUMOCTh U CUJIbHEE CBS3b C TPeThbUMU JIUI[aMU, TeM BeCcOMee OCHOBAaHUS JIs
SIBHOUM aBTOpPHU3aIlNH, 3alIUCU U IlepecMoTpa.

10.2 YeTsIpe THIIA IOTOKA IIEHHOCTH

Tabsmia 3 OTHeJssseT COBMECTHOE HCIIOJIb30BaHHE OT M3BJIeUeHHUs. YeThlpe THIIA
CIIOCOOHBI IIepeXOJUTh APYT B Apyra: o6lee o6befrHeHHe TpebyeT IlepecMOTpa IIpH
M3MeHEeHUH JI0XO0/I0B; IOapPOK, CBSI3aHHBIM C IIOCTOSIHHBIM TpPeGoBaHUEM ITOCTYIITaHUS,
TepsieT NOOpPOBOJILHOCTH; aBTOPHM30BAaHHOE YIIpaBJIeHHE MOXKET CTaThb (paKTHUeCKUM
KOHTPOJIEM IIPH yTpaTe J0CTyIla K MHPOPMAIHH.

[TeHHOCTH BKJIIOUAeT He TOJIbKO IeHbIH, HO U BpeMs, 3a60Ty, JaHHbIEe, COIHaJIbHbIN
KaluTaJl ¥ IpodeccHOHaIbHbIE BO3MOYKHOCTH. VIHTepIIpeTaTHBHAs BJIACTH TaKKe
BJIVseT Ha KJIAaCCHQUKAI[UI0 IIOTOKA: Ha3BaHUS «CeMeMHas 0013aHHOCTb», «3aeM»,
«yIIpaBJIeHHE» U «00IINY pacxo/i» HeCYT pasHble II0CIe[CTBUS U He I0JDKHBI IPUHUMATbHCS
HcciiefioBaTesieM 6e3 IpoBepKU GpaKTHUUeCKOTO KOHTPOJIS.
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Table 3: THUIIBI HIOTOKOB IEHHOCTH B CEMEMHBIX OTHOIIIEHUSIX

Tun TunuyHas CTpyKTypa OcHOBHBIE pasIMYaloIUe YCI0BUA

O6I1mee CTOpoHEI 3apaHee IIOMEIAOT YacTh l3BeCTHEIE IIpaBUIIa, SICHBIN

o0beliHeHM e 0XO/la, BpeMeHM IJIM aKTUBOB B O00BEM M YydacTHe peJIeBaHTHBIX
0011Iee UCIT0JIb30BaHUe CTOPOH B OIIpe/ieJIeHUH 0OIIero

HCII0JIb30BaHUSI

Jap mwim JlobpoBoJIbHAA Iepefada IIeHHOCTH MHopMupoBaHHasA

IO IePoKKa Ipyromy 5051 CeMEMHOMY [0OPOBOJIBHOCTE, OTCYyTCTBHE
COOOIIIeCTBY CKPBITOI'0 BCTPEYHOTI'O YCIOBUA

ABTOpPH30BaHHOE VIIpaBJIEHWE CYeTaMH, aKTHUBaMH, /lejlerupoBaHuUe, 06beMm

yIIpaBJieHHe LOTOBOpPaMH WJIH fleJlaMH OT UMEeHH II0JIHOMOYMS, 3allMCH, OT3BIB H
Ipyroro aymuT

HeaBTOpH30BaHHBIPPETHE JIUII0 HCIIOJIB3yeT HepocTaToK 3HAHWSA, aBTOPHU3ALUH,

IIOCPeTHUUECKUH PeJSIIMOHHYI0 ITO3UIIMI0 I BXOJa
TpaHchepT B KaHaJ IIeHHOCTH BHE HCXOJHOTO
COIJIaIlleHUs

OT3BIBHOCTH, IIPO3PavYHOCTH nu
IIPOC/IIEKNBaeMOCTH

10.3 VcioBusa pHCKa IOCpeJHUYECKOro Tpancdepra

Korma TpeThe iu10 A QopMUpPyeT KaHaJ m 4, PUCK OIIMChIBaeTCI BEKTOPOM U3 ypaBHeHU 19.

B(my) = (K,ART,Q) (19)

K 03HauaeT 3HaHUe, A KaUeCTBO aBTOPU3allUH, R 0T3bIBHOCTD, 7' IIPOC/IE;KUBAEMOCTD,
(QQ IOCTYITHOCTB IO0TUYETHOCTHU. PHCK Bo3pacTaeT IIpHU 0c1a6JIeHUH HECKOJIbKUX KOMIIOHEHTOB;
OHU He CKJIaJIbIBAI0TCI MeXaHUYeCKHU.

Ecimt my ¢ Mce ¥ HECKOJIBKO YCJIOBHM yCTOMYUBO CjIabbl, MOKHO TOBOPUTHL O
PHCKe HeaBTOPM30BaHHOI0 MOCPeAHMYECKOro Tpancepra. boJiee CHIBLHBIN BBIBOJ
00 3KCILTyaTalluu TpebyeT [OIIOJHUTENbHBIX IIPU3HAKOB BpeJa, HeCIIpaBeJINBOCTH,
MIPUHYK/IeHUS WX HeIIPaBOMEPHOI'0 IPeUMYyIIecTBa. ITO IIPel0TBpaIlaeT OIIUO0YHYI0
KJIaCCUQUKAITUIO OOBIYHBIX IIOAAPKOB U COBMECTHOTO IOTPEOIeHHS.

OTcyTCTBHe IIMCbMEHHOM aBTOPU3allMU He O3HadyaeT aBTOMATHUUYeCKHd OTCYTCTBHUS
IeVICTBUTEJILHOU aBTOpHU3aluu. [I0BCcelTHEBHBIE CEMEMHbIE IIPAKTUKHA MOTYT CO3/1aBaTh
pasyMHoOe moipasyMeBaeMoe COIJIaCHe, HO ero 06'beM JT0JKeH OBITh BEIBOJUM U OT3BIBEH.
UeM BbIllIe HEOOPAaTHMOCTh W BJIUSHHE Ha TPETHUX JIHII, TeM CHJIbHee apryMEHTHI B
I10JIb3Y IBHBIX II0JTHOMOYXHU U 3aIIUCEN.

[To0TUETHOCTE () IIpe’KZe BCero 03Ha4yaeT BO3MOKHOCTh 00bSICHUTBD, UTO ITPOU3OIILIIO,
Ha KaKOM OCHOBAaHHH, KaK OyAyT yperyJIMpOBaHEI IIOTEPH U KaK U3MeHATCd Oyaylue
IpaBuiIa. Eciiy eIMHCTBEHHBIMY KaHaJIaMH OCTaTCS pa3pblB OTHOIIIEHUH WJIU Cy/ie OHBIN
IIpoIlecc, II0OBCeJHeBHAs UCIIPaBUMOCTh cj1aba.
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10.4 TI'paHMUBI HEHHOCTH U BOCIIPOM3BOJACTBO BJIAaCTH

HeaBTOpH30BaHHBIM TpaHChepT MOXKeT H3MEHUTh OYAYIIYI0 BJACTHYIO IIO3HUITHIO.
B03MO>KHBIF MeXaHU3M 00paTHOH CBsS3U 3a/iaeTcs ypaBHeHHeM 20.

TpaHchepT V — ycuieHHe HHTeppercoB R, X — CABUT 3QPeKTUBHOCTU G — MOCIEAYIOIIHNE TPaH
(20)

VpaBHeHUe 20 sBJIIeTCS TUIIOTe30M MeXaHU3Ma U TpebyeT IMIIUPUUeCKOH IIPOBEPKU

Ka)kZIOTO 3BeHa. BOCIIPOM3BO/JICTBO MOXKeT HUATU U 6e3 JleHer: aAMUHHCTpPaTUBHOE

II0OCpeHUYeCTBO HaKaIUIMBAaeT 3HAHUA U CeTH, a JJINTeIbHasl HeolJlauMBaeMasi 3a60Ta

CHIDKAeT BHEIHIOI 3aHSATOCTh M YXy/IIaeT YCJIOBUS BBIXOZA. IIOBTOpeHHUe TakkKe

HOpMAaJIU3yeT KaHaJI: UCKJIIOUeHHe ITPeBPAIIaeTcs B «00BITHBIHN IOPSIOK», M ITOCJIeTYIOIITHI

0TKa3 TPeOyeT IOIIOTHUTEIHHBIX OIpaBIaHUH.

11 IIpOHMKHOBEHHE YACTHBIX CETell B OpraHM3al{HOHHbIE
posn

CeMmeiiHbie CTPYKTYPBbI HpHOﬁpeTaIOT HY6JII/I‘IHO-9TI/ILIGCKOG 3HaUeHHe, KOoI/la YEJTIOBEK
3dHHMaeT JJOBEPEHHYVYIO POJIb II€epe] TPETbUMHU JIMITdMH. YacTHOe 1aBjIeHUe He 03HavaeT
aBTOMAaTHYeCKOM HpO(i)eCCHOHaJIbHOﬁ HEIIPUTOJHOCTH. BaxxHo, CYyIIEeCTBYIOT JIN IIPAKTHYECKHE
KaHaJIbl IIPOHUKHOBEHUA YaCTHOU CeTH B I/IHTep(l)efICBI POJIKM B OTPaHHUYHBAET JIKM HX

OpraHHU3aIHsl.

11.1 ABTOpM3anus poJid U HHTepPeichl

[IycTh opraHusanus O [oBepsieT CyOHeKTy S PoJib R. McIIob30BaHue POJIEBBIX CITIOCOGHOCTEH
IOJDKHO 0CTaBaThCSI B MaHZATe COIJIACHO YpaBHEHUIO 21.

Use(Rg) € Mandate(O, R) (21)

MaHaT MO>KeT BKJIIOUaTh GOH/IBL, JaHHbBIE, PEIIeHHs, 3aKyIIKH, HAalM, KOMMYHHUKAITHIO
U IIPe/ICTaBUTEILCTBO. TO, UTO IIOJTHOMOYHE OCYIIIECTBIISIETCS KOHKPETHBIM YeJI0BEKOM,
He IIpeBpalllaeT ero B YaCTHYH COOCTBEHHOCTH. POICTBEHHHK TaKKe He II0JydaeT
IIPOM3BOJIHOTO IIpaBa Ha OpraHMU3aIlMOHHBIN Pecypc TOIbKO M0 paKTy GJIM30CTH.

11.2 YacTHOe JaBjieHUe, HIeHTUPHUIIUPYeMBbIH KaHa/I U paKTHIeCKU
3axBar

PasjnyarTcd 4acTHOe aaBJ/IEHHUE, I/I/:I;eHTI/I(l)I/II[l/IPYEMBIﬁ KaHa/lI U (l)aKTI/I‘IeCK]/Iﬁ
3axBaT POJIH. HepBoe O3Ha4daeT HpOCbﬁy I OKHJaHHE H3 JIUYHOU CeTH; BTOpoOe
HpaKTI/I‘IeCKI/IfI IIYyTb KPeCypCy WK PENIEeHNI0; TPEThe (I)aKTI/I‘IeCKOG HU3MEHEHNe OCYIIIeCTBJIEHUA
POJIA 3a IIpeaejgaMy MaHAaTa.
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Table 4: OpraHu3aiOHHbIE UHTEPPEHCH 1 MeXaHU3MBbI YIIpaBIeHUS

HHTepdeiic Puck yacTHOIO IIPOHUKHOBEHUS PesieBaHTHBIE MEeXaHU3MBI
®oHALI U ITepeBop 158)051 HarpaBjieHUe PaspgesieHue QYHKIUM, JTBOWHOMN
IIaTeXXu I[IeHHOCTY BHe MaH/1aTa KOHTPOJIb, TUMHUTEI, ayJUT
YyBcTBUTeJbHAs: PackpeiThe  OGJIM3KUM, JUYHOe MUHUMAaJIbHLIE IIPUBUJIETUY,
nHQOpMaIUA UCII0JIb30BaHUe, QUIbTPAIIUA KYpPHaJIbI JOoCTyIIa,
KJIacCUuQUKaIus, HaZ30p
3aKyIIKU U daBopUTU3M Wi  KOCBeHHas PackpriTue, CaMOOTBO[,
JOTOBOPEI BBIT0/Ia YaCTHOM CeTU Hes3aBUCUMas IIpOBEpPKa,
IOKYMEHTHUPOBaHHAasA KOHKYPEHITUI
BHeltHee Hcnosib3oBaHue SlcHBIM MaHaT, onobpeHUe,
IIpe[CTaBUTENIbCTBOOPTaHU3AIIOHHOTO aBTOpUTETaA IIPOCIEKUBAEMOCTH
B 4YaCTHOM JieJie KOMMYHUKAaITUU
Hatim u oT60p KouBepcus JUYHON 006513aHHOCTU B SICHble KpUTepUM, KOJUIEKTUBHBIN
HHCTUTYIIMOHAJIBbHBIN JOCTYII oTbop, packprITHE CBA3el,
IOKyMeHTaIusg
BricOKOHeOOpaTUMBIBDKeIbIle IIOCHEACTBUS, TPYAHO IIOBBIIIIEHHBIE IIOPOTH OM00OpeHUs,
pelreHus HCIIpaBUMEIe II0CJIe 3aXBaTa He3aBUCHUMBIHA IIepecMoTp,

pasneneHue HHTepPPECOB

IToTeHITHAILHBIN KaHaJI IIPe/ICTaBJIEH YypaBHeHUEM 22.
0% 524 A m, ¢ Mandate(O, R) (22)

VpaBHeHUe 22 He [TOKa3bIBaeT 3aXBaT, a yKa3bIBaeT 00HEKT IpoBepKu. CiexyeT
OLIEHUTh BUIUMOCTH KaHasa, 06HApy>KUMOCTb, peajJbHOe II0JJHOMOYHe, 060paTUMOCTh
U UHTepechbl TPETHbUX JIUIL. BBICOKHH PUCK MOXKET CYIIeCTBOBAaTh U Ha HEBBICOKOH
IOJDKHOCTH, €CJTM OHa KOHTPOJIUPYeT UyBCTBUTEIbHEIE JaHHEIE, IIJIaTeX MU 0T6OP.

11.3 VhnpaBjeHHue OpraHM3allMOHHBIMM HHTepdercaMmu

Tabsuna 4 moxaseiBaeT, YTO XOpoOlllee yIIpaBJIeHHe He MOJKET OIIMPaThCd TOJIBKO Ha
MoOpa/IbHble KauecTBa HOcCHUTessd Pod. OHO CTPYKTYPHO YMEHBIIaeT BO3MOXKHOCTHU
HeaBTOPH30BaHHON KOHBepPCHUU. MHUHHMAaJbHbIE IIPUBUJIETHH OTPAaHUYHBAIOT TOCTYII;
JBOMHOM KOHTPOJb MelllaeT OJHOMY JIMIy 3aBEepIIUTH UYBCTBHUTEJIbHYIO OIIEPAlIlHIO;
CaMOOTBO/[ 3all[HIllaeT pellleHHe IIPU YaCTHOM HHTepece; ayAuT Co3aeT IIpoBepseMble
CJIe[Bl.

JTO comIacyeTcs C JIUTePaTypoi 0 KOHQIUKTe UHTEPECOB, I7e pas/IM4yalTCsd BTOPUYHBIN
UHTepec U paKTUUeCcKoe UCKaKeHUe ITpodeccruoHanbHOro cyxaeHus (Thompson 1993).
KoHQUIMKT HHTepecoB eCTh YCJIOBHE PHCKA, a He aBTOMaTHU4eCcKoe [0Kas3aTesbCTBO
IIPOCTYIIKA.

11.4 CopaBeaIMBOCTE K TPETHHM JIHIIAM M I1€JIOCTHOCTH
IpeaACTAaBHTE/IbCTBA

[IpOHUKHOBEHHE YacTHOM CeTH CII0COOHO MOBPEAUTHh TPEeTbUM JIMIaM, KoJIeraM U
6eHepHUITapaM, ITI03TOMY PeUb HUJIeT 0 PeAIIMOHHOMN U IPOIeyPHOU CIIpaBelTUBOCTH.
[IpeacTaBUTENILCKOE TTOJTHOMOYME CO3/laeT 00I3aHHOCTH Ilepell TeMH, KTO He BXOJUT
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B YaCTHYIO CeTh. HHTepIpeTaTUBHAs BJIACTh TaKKe BajKHA: Jake 0e3 /TeHEXKHBIX
TpaHC)epPTOB O/HKHOCTHOE JIUII0 MOYKET UCII0JIH30BaTh CTaTyC, YTOOBI IPHUJAaTh BepCUHU
6JIM3KOTO IIPEUMYIIeCTBO N TUCKPEeTUTHPOBATE TPETHIO CTOPOHY.

IlestTb MHCTUTYTA He B 3alpeTe YAacTHHIX OTHOIIEHHUM, a B IpefoTBPAIlleHUH KX
CKPBITOM KOHBEPCHUH B KPUTEPUH ITyOJIUUHOTO MJIM OPraHU3aI[MOHHOTO pelleHust. s
9TOTO HY>KHBI PacKphITHeE, OTpaHUUYEHUsI UYBCTBUTEIbHBIX HHTePEecoB, CaMOOTBOJ U
aJIbTePHATHUBHBIE IIPOITeTyPHL.

12 Pe/sAIIMOHHASA PEKOHCTPYKIIUA, OTPAaHHYEHHAsA BJIaCTh M
JAeIeHTPaIHA

Ecm 3aiavya CBOAUTCA K YCHMJIEHHUIO KOHTPBJIACTHU CIa60M CTOPOHBI, aHAJIM3 OCTAETCS
BHYTPH TOH )Ke TpaMMaTHUKH. Bojiee BayKHBIH BOITIPOC COCTOUT B TOM, KaK POCT CITOCOOHOCTeH
MO’KeT YMEHBIITUTD IeHTPaJIbHOCTh BJIaCTH B OTHOIIIEHUSX. HeToMHHUpPOBaHUE TPeOyeT
He paBEeHCTBA BCEX PECYPCOB, a HEBO3MOKHOCTH OJJHOM CTOPOHBI ITPOKM3BOJIFHO OIIPeIeJISITh
6a30BYyI0 TPAEKTOPHIO IPYTOM.

12.1 BasaHC, 6€30IaCHOCTH U IP06IeMa KOHTPBJIACTH

HekoTopeIi 6aslaHC CIIOCOGHOCTH HY»KEH JJI peasIbHBIX IIeperoBOpoB: 6e3 pecypcos,
MIO/ITIEP>KKU U BBIXO/IA CJIOBECHBIM OTKa3 He CTAHOBUTCS IIPAaKTHYECKOH TpaHUIleH.
Ho HoBasi CIIOCOGHOCTH MO’KeT IIPOCTO IepeBepHYTh HalpaBJieHHe JOMUHUPOBaHUSL
Kputepuii mporpecca 3akjro4aeTcsi He B TOM, «KTO BBIUTPBIBAaeT», a B OIPaHUUYEHUSX,
MeIIaloIuX 060 CTOPOHEe PacIIUpPsIThH BJIACTh MeXKIy chepaMu.

12.2 [lemeHTpanys rpaMMaTHKH BJIaCTH

JlerieHTpaIys 03Ha4YaeT, UYTO BJIACTh IIepecTaeT O6bITh IJTABHBIM MeXaHU3MOM 3G GeKTUBHOCTH
ocHOBaHU#. TpeGoBaHKe MOKeT YUUTHIBATHCS 6J1arofiapsi peJieBaHTHOCTH U IIPOBEPSIEMOCTH,
a He TOJIFKO II0TOMY, YTO 3a HUM CTOUT KOHTPOJIb pecypca. /[[JIs1 3TOro Hy>KHBI IIOBTOPsieMble
OITBITHI 6€30I1aCHOT0 0TKa3a, YCTOMYUBLIX ITPaBIUJI, HE3aBUCUMOTO I0CTYIIa K MHGOpMaIIHH,
HCIIpaBJIeHUs OITHG0K U 06palieHusI K TPeTbUM JIUIIaM.

PHCYHOK 2 IT0Ka3bIBaeT ITUKJI, a He He06GPaTUMYIO II0CIeI0BAaTETLHOCTD. IcCue3HOBEHHE
BHEIITHeHN IIOAJIep>KKM, KPU3WC WM HOBas HEIPO3payHOCTh IIPABHJ MOTYT BBI3BAaTh
perpeccuto.

12.3 IIaMATH, HappaTHUB M B3aMMHOE IpH3HaHHe

MaTepuaJIbHOTO Ilepepaclpefie/leHUs] HeZ0CTaTOYHO, eCJIH COXPAaHSIOTCSI HCTOPHH,
HABCEIZIa 3aKPeIUISIONIe 3a OffHUM YYaCTHHUKOM 06pa3 3aBHCHUMOTO, He(GJIarofapHoro

WJIM HECTIOCOGHOTO. VCTOMUYHMBasi peKOHCTPYKITHS TPe6yeT BO3MOKHOCTHU ITIEpeUHTEPIIPeTUPOBATh
HCTOPHIO0 6e3 ee cTUpaHus. [[pu3HaHUe MOHSATHHIX IPUYKH IIPOIIIOTO BMeEITIaTeIbCTBA
COBMECTHUMO C IIPHU3HAHUEM €r0 Ype3MepHO 3aBUCHUMBIX IIOCHeACTBUM. I[Ipu3HaHUe
BKJIa/[a He CO3/laeT 6€CKOHEeYHOTO J0JITa.
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HcIioJIHUMBIE CrabuiIbHBIE YcrotuuBas

TPaHULIbI IIpaBHJja ABTOHOMUS
—> —>
U OrpaHHYEHIEe OCIIOPUMOCTD U BHEIITHHE
uHTepdelicoB M 3allUCH aJIbTePHATUBEI
eleHTpaIud IToBTOpPSIEMEIE

/leTieHTpaL ITepecMmoTp P
BJIaCTH RN Oe3oI1acHbIE
6osee <« - al\fMaTI/IKI/I <—| B3aUMOJIeiCTBU

IIeperoBOpHoOe pBJIaCTI/I U UCIIpaBJIeHUe

COTPYAHUYECTBO OIITHO0K

Figure 2: ITUKJI pesIIIIMOHHON PEKOHCTPYKIIMH U [lelleHTPaIiiy BIacTH

JlerieHTpaIis He paBHA IOJHOM KOHTpakKTyalau3alluyd ceMbU. AddeKT, maMsaThb
1 muddy3Hble 0653aHHOCTU COXPAHSIOTCS, HO JIOJDKHBI OCTaBAaThCSI COBMECTUMBIMU C
oCIIapUBaHUEM U I1epeCMOTPOM.

13 AHa/IMTHYECKHE IMOJIO’KEeHUs, oNlepanuoHa/Tu3anus U
IMIIMPHUYECKas IPOoBepKa

AnasmuTH4YecKoe nmojaokeHue 1 IIpu conocmagumbslx KoHmekcmax 60./iee CulbHas u
dumenvHass KOHUeHmpauusi uHmepgeticoe D, I,N,R, X 8 O00HOU nos3uuuu O0O0/XCHA
6bimb c8s3aHa ¢ 60/1bWell CnOCOOHOCMbBI npespawamsv Heco2a1acue 8 00HOCMOPOHHULL
pe3ysbmam.

AHa/TMTHYECKOe MOJIoOKeHHe 2 Ecau npo3pauHsle npaguia, npago omkasa uau 6HewHuUl
Hao30p 6.10KUPYOM KOHBEpPCUN PeCypCHbIX paszauuuil, cmpykmypa G 00AXMCHA Jaydule
npedckasvleams KOHMPO1b, HeM pacnpedeseHue pecypcos camo no cebe.

AHaIuTHYecKoe mojIokeHue 3 boavbwas cmadbuabHOCMb npasusa, OCnOpuUMoOCms U
npoeepsemocms 00AHCHBL 6bIMb C8A3AHBL C POCMOM 008epuUs U3 onblma 0adice Npu HU3IKOM
UCXOOHOM NUYHOM d08epull.

AHa/IUTHYECKOE IoI0KeHue 4 [Ipamoli docmyn K O0OKymeHmam, uH@popmauyuu u
GHeWHell sepugukayuu O00/XHCeH YMEHbUUAMb paspble Mexcoy UHMepnpemamueHbIM
asmopumemom u aKkmuueckum KOHmMpoaem, yKpenasist INUCmemMudeckyro agmoHOMUK.

AHa/IMTHYECKOE IOJI0KEeHHE 5 Ycmoiiuueocms agmoHoMuu 0010CHA CUbHee 3a8uUcems
om couemaHust 00CMYNHOCMuU, KOHMPO/sL U YCMOoUUuU8ocmu K emeulameibcmay, uem om
HOMUHA/1bHO20 HAAUUUS pecypca.

AHa/IMTHYECKOe IMOJIOKEeHHe 6 CHUJCeHUe 3as8ucCumMocmu om OOHOU MmouUKU OO0ANCHO
YMEHbUWamb CNOCO6HOCMb CeMeLiH020 Y3.1a 00HO8PEMEHHO USMEHSIMb HECKO/IbKO HCUSHEHHbBLX
cgep, ecau HOBble ONOPbL HE UMEHOM 8bICOKOU KOPPpeAsuUU 0mKa3os.
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Table 5: [IpuMepsI onIepariioOHATU3aITMH KITIOUeBhIX TTIOHATHH

[ToraTue Bo3sMo’KHEBIE HaburoaeMble  BO3MOYKHBIE UICTOUYHUKHU JAHHBIX
IIpU3HAKHA
HHnTepodeiic Kro criocobeH 6JI0KUpOBaTh, XPOHOJIOTUU COOBITUY,
peiuesus D paspelaTrs MJIM MEHATH [eNCTBHE; IlepeKpecTHEHIe HHTEPBLIO,
Y4acToTa OLHOCTOPOHHUX PellleHUU  JNOKYMEHTEI
UHTepripeTaTUBHBIHBI  Bepcus  coxpaHseTci B CoobijeHusd, IIPOTOKOJIBI,
uHTepdec [ IIOC/IeAYIOIIUX PellleHUsX; TOCTYII K HHTEePBBIO, 3aIIMCH
JloKasaTeJbLCTBaM
HsMmeHeHHe HisMeHeHHe  IIpaBHII, MOMeHT HMcTropuu  IIpaBHIIL, JKYpHaJIb],
HOpM N H3MEeHEeHU, CUMMeTpHUsS MHOKeCTBeHHBIe CBHU/IeTeILCTBA
OCITapUBaHUA
PecypcHbIit JocTtymn K cueraM, [JOKyMeHTaM, /[IOKYMEHTBI, JKypHaJbl [IOCTYyIIa,
uHTepdeic R JKWIBI0, HHOOPMAIlUH, CeTAM M OIIPOCHI
ycayram
HHTepodeiic MarepuaJjbHEIe, IIpaBoBble, PBEIHOYHELIE [aHHBIE, IIPABOBOH
BBIXOZa X coIfMa/JIbHbIe M CHUMBOJIMYECKHE CTaTyC, MHTEPBbIO
HU3JIePIKKU 0TKa3a UK yXoza
CTpyKTypHOe ITpepckasyeMoCTh, [ToBTOpPHBIE H3MepeHHUs, COOBITHS,
loBepHe IIOATBEpKAEHHAas:  CTaOM/IBHOCTb, IIPOZOJIbHBIE HAOII0eHUs
yCIIeIIHOe UCIIpaBJIeHYe, BapUaHThI
BBIXOJ1a
ABTOHOMUA JOCTYIIHOCTE, KOHTpoJb OIpoChkl, [IOKYMeHTHl, CeTeBOu
U  YCTOMYHBOCTH B IIeCTH aHaJIu3, TPAeKTOPHUH
HU3MepPEeHUAX
I'panuna 3HaHHe, aBTOpU3anys, /JOoroBOpHL, TPaH3aKIHUH,
IIeHHOCTH OT3BIBHOCTB, IIPOCJIEKMBAEMOCTh, KOMMYHHUKAIIHUU, ayJAUT
OJ0TYETHOCTh

AHa/IMTH4YeCKoe NoJI0KeHue 7 Heaemopu3sogaHHble mpaHcHepmbsl OOANHCHBL  Hauie
CMAaHOB8UMbLCA CAMONOOO0EPHCUBAOUWUMUCH, KO0204 OHU Y8eAUHUBANOM pPEeCypCHbll U
8bIXOOHOU KOHMPO/1b NOAYHAMeAs U N0OBMOpeHUe HOPpMau3yem KaHal.

AHa/ITMTHYECKOe MOJI0KeHHe 8 B opeaHu3ayusix MUHUMAAbHble NpUsUie2ul, pasoeseHue
PYyHKUUIL, pacKkpblmue, cCamoomaeoo U ayoum 00AX4CHbL CHUNCAMb 8POSIMHOCMb NPe8PaAULeHUSL
udeHMu@uuuUpyemo20 4acmHoz20 0as1eHus 8 hakmuueckuil 3axeam poJu.

[TosIooKeHUsI [IOIYyCKAIT IIPOBEPKY CpPaBHUTEJbHBIMU KekMcaMU, IIPO/I0JIbHBIMH
UHTEPBbIO, COOBITUMHBIM aHAIN30M, a/IMUHUCTPATUBHBIMHU IaHHBIMU U 9KCIIEPUMEHTaMHU
HaJ rporeaypamMu. dopmansaliys He HaBSI3bIBaeT eJUHCTBEHHYI0 MeTO/I0JIOTHIO.

Tabsuita 5 mogUepKUBaeT, YTO [[eHTpaIbHble IIOHSATUS HeJb3s1 HaZle)KHO U3MepSITh
OJTHUM CYO'beKTUBHBIM BoIIpocoM. CiIeflyeT coueTaTh pacCKa3bl yUaCTHUKOB, II0BeIeHUECKIEe
CJIebl 1 IOKYMEHTHI. PacxXosKieHUsI ICTOYHUKOB CaMU 110 ce6e MTHYOPMAaTUBHEL, 0COOEHHO
IUII UHTePIIPeTaTUBHOM BJIACTH.

KaysasbHBIM aHa/IN3 T0/DKEeH YUUTHIBATh CMEIIMBAIOIUe GaKTOPhI: 9KOHOMUYECKUH
KPU3UC OTHOBPEMEHHO YCUJINBAaeT PECYPCHBINM KOHTPOJIb U CHIDKAET JoBepHe; 60JIe3Hb
MO>KeT 3aKOHHO KOHITeHTPUPOBATh pellleH!s U YMeHbIIaTh HabJII0/[aeMyl0 aBTOHOMMUIO;
KyJIbTypa BJIHseT Ha HOPMbI COBMECTHOT0 UCII0JIb30BaHUS U CY6O'beKTUBHYIO Y/I0BJIETBOPEHHOCTb.
IToaTOMy 0COOEHHO IIeHHBI IIPOJ[0/IbHEIE AU3aHHbI ¥ CPaBHEHYS [I0 U I10CJIe MHCTUTYIIMOHAIbHBIX
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HU3MEHeHUH.

14 TEOpETI/I‘IECKI/Ie rpaHMIbl, AJIbTEPHATHBHBIC O0'BSICHEHUS U
npeaejabl IPHMMEHEHUs

PaMKa aHa/IM3UpyeT MeXaHH3Mbl, a He JUAarHOCTUPYeT JIIOJel MJIM THUIBI ceMeil. Ee
IIOHATHS He 3aMeHSIT KJIMHUYECKYH, IPUIUUEeCKy0 MJIN KOHKPEeTHO-IMIIUPUYECKYI0
oreHKy. HaburomaeMasi aCHMMETPHS MOYKET 00 bSICHATHCS CIIeIfhaIr3aIiyeli, 106poBOJIbHBIM
IeJleTUpOBaHNEM, Upe3BbIYalHOM CUTYyaIHel, 60/1e3HbI0, BO3PAaCTOM HJIK MHCTUTYIIMOHAIbHBIMU
OTpaHUYEHUSIMH, II03TOMY BCerjja HY>KHO IIPOBEPSITh aBTOPH3AIHI0, IAJTHUTEJTHLHOCTH,
TIPOIIOPITMOHATBHOCTD U IIePeCMOT].

[IpenioskeHHbIE IIepeMeHHble HEOJHOPOJHBI M He MOJ/DKHBI IIpesK/eBpeMeHHO
00beIMHATHCS B IJI060a/IBHBIN HHIEKC. HEKOTOphle KOJIMUeCTBEHHEI, IpyTHe IIOPSTKOBEI
WIN HappaTUBHBEL. dopMasmsanus Ipekie BCET0 peJAIlOHHAs U JIoTHYecKas, a He
OIleHeHHasl CTaTUCTHYeCKasi MOJeIb.

KyZIbTypHBIM KOHTEKCT BJIMSET Ha 3HaueHHEe PecypcoB, 00s13aHHOCTEH UM BBIXO[a.
CoBMecTHOe 00BbeJUHEHHe MOJKeT O3HayaThb COJHUAAPHOCTH B OFZHOM KOHTEKCTe U
orpaHUYeHHe B IpyroM. CpaBHHUTeJBbHBIM aHaAIWU3 O/DKEH pasjndaTbh HOPMaTHUBHOE
cofiep)KaHIe M OTCYTCTBHE OCIIOPUMOCTH. KyJIbTypHOe pasyinure He 0OTMeHsIeT BOIIpoca
0 TIOHATHOCTH IIpaBWJI, BO3MOJKHOCTH HeCOIJIACHSI M COXpaHEHUH MHHHMAaJbHBIX
’KU3HEHHBIX YCJI0BUH.

CTaThs He IIpe/ijIaTaeT II0JIHOM TeOPUU CeMeHMHOM CIIpaBelInBOCTH. Mesk/ly aBTOHOMUEH,
3a60TOM, KOJUIEKTUBHOM 3$$EeKTUBHOCTHIO, pacIpefeuTebHON CIIpaBelINBOCThI0 U
HeIIpephIBHOCTHI0 OTHOIIIEHUM OCTalTCs HalpsDKeHUs. KoHIenT rpaMMaTHUKH BJIACTU
TaKKe PUCKYeT IIOTEPSITh PasJIMYUTENbHYI0 II€HHOCTh, €CIM CTaHeT IIPOCTO HOBBIM
Ha3BaHUEM JIFOOOM «CTPYKTYphl BJIACTH». Er0 II0JIESHOCTH 3aBHCUT OT CIIOCOOHOCTHU
II0Ka3aTh HIeHTUQUIIMPYEeMBbI MeXaHU3M KOHBEPCHH MEXIY PasIudUsIMU II03UIINU
WJTH PECYPCOB U 3¢ peKTUBHOCTHIO PellleHU, HHTePIIPeTaIlHi I HOPM.

V3MepeHre MOXKeT U3MEeHSITh 00heKT: TpeboBaHKe BeCTH 3alllCH WJIH 00CYXJaTh
aBTOPU3AIlMI0 BpeMEHHO IIOBBIIIAeT OCIOPUMOCTh. JKU3HEHHBIN ITUKJI TaKKe MeHSeT
HOPMAaTHUBHBIN CMBICJI acUMMeTpuu. To, YTO OIIpaBJaHO /1 pebeHKa HWIH TSDKeJO
60JILHOTO YesI0BeKa, MOYKeT OBITh Upe3MepHBIM JIJIsI aBTOHOMHOTO B3pocsoro. HakoHers,
3aBHUCHUMOCTh aMbuBaseHTHa: 3aboTa, obpa3oBaHWe U pasfejieHHe PHCKOB MOIYT
COKpalllaTh OJHU BapHaHTHl U CO3[aBaTh Apyrue CIOCOOHOCTH. Ilesb COCTOHUT He B
MaKCHMH3alliU He3aBUCHUMOCTH, a B PasIMUeHUH IIO/[epKUBAOIIel 3aBUCUMOCTH U
IIPOM3BOJILHOTO JOMUHUPOBaHUS.

15 3axiarouenue

CTaThbs IPe/JI0KIIIa PaMKY /IS aHAJIN3a CeMeHHBIX KOHQUTYpaITHii, B KOTOPBIX HECKOJIHKO
BJIACTHBIX CIIOCOGHOCTEH KOHIIEHTPUPYIOTCSI, B3aUMHO KOHBEPTUPYIOTCS ¥ BOCIIPOU3BO/ISITCS
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BO BpeMeHH. IleHTpa/JbHBIM KOHIIENT, TpaMMaTHKa BJIacTH, 0603Ha4YaeT CTPYKTYPy
BTOPOTO IIOPSI/IKA, Yepe3 KOTOPYIO0 pasIuuus IO3UITNH, PeCypCOB, IPU3HAHHOU KOMIIeTEHITUU
U IleHbI 0TKa3a IIpeBpaIjaTcsa B 3 peKTUBHbBIE PellleHUsI, HHTepIIpeTallui U U3MeHeHHe
HOPM. OTO II03BOJIAET pa3jndaTh CIIOCOOHOCTh, OCYIeCTBJIEHUE W pe3yjabTaT U He
IIPUpPaBHUBATH BCIKYI0 aCHMMETPHIO K JOMUHHUPOBAHUIO.

PaMKa CBSI3bIBA€T 3TOT MEXaHMU3M C YeTHIPhMs ITP06IeMHBIMU 6/10KaMU. CTPYKTypHOe
ZI0OBepHe 3aBUCUT OT IPaHUI] BJIACTH, CTaOUJILHOCTH IIPABUJI, OCIIOPUMOCTH, ITPOBEPSIEMOCTH,
HWCIIPaBUMOCTH U BBIX0ZIa. ABTOHOMUSI SIBJIIETCSI MHOTOMEPHOM KOMOMHAITHEeH SKOHOMHUUECKUX,
WHCTUTYIIMOHAJIBHBIX, CETeBBIX, IITMCTEeMUYECKUX, IIeHHOCTHBIX ¥ BEIXOAHBIX CIIOCOOHOCTEH
U JTO/DKHA OLIEHUBATBHCA 10 JOCTYITHOCTH, KOHTPOJIIO ¥ YCTOMYMBOCTHU. IlosmUTHYecKas
9KOHOMUS ITOKa3bIBaeT BJIMSHHE PBIHKOB, TOCYJapCTBa, 3a00ThI, aKTUBOB, BpEMEHU U
SI3BIKOBBIX KOMIIETEHIIMM Ha IE€PErOBOPHYI0 IIO3UITUI0 W HAKOIUIEHHE CII0OCOOHOCTEM.
AHayn3 TpaHUI] IIeHHOCTH W OpPTaHU3allMOHHBIX pOJIel, B CBOIO OYepelb, II0Ka3bIBAET,
IoueMy KaHaJIbl TpaHCPepTa U BJIUSHUSA TPeOYIOT aBTOPHU3ALUH, IIPOCTIEKUBAEMOCTH U
COOTBETCTBUS MaH/ATYy.

Teopus CIIpaBeAIMBOCTH, QMIOCOQUS IIpaBa, TepMeHEeBTHKA H IIOJUTHYecKas
9KOHOMUS SI3bIKa JAI0T HOPMaTUBHbIEe U MHTePIIpeTaTUBHbIE OCHOBAaHUS: pacIlIpefieieH1e
HeJIb3d CMEIIMBATh C HEJOMUHUPOBAHUEM; CTAOUIbHOCTh IIPAaBUJI U IIPOIieAypa UMEIT
CaMOCTOSITEJIbHOEe 3HaueHWe; WHTepIIpeTariusi HUCTOPHUYECKU paclosokeHa; (GOpMbI
BBIpa)kKeHUs HMeEIOT HepaBHYI MaTepHUaJbHYH 3QQPEeKTHBHOCThb. ITU TPASUIIUU He
CBOZSTCS K €[UHOU TeOpUH, HO COeJUHSIOTCI BOKPYT KOHKPETHOM P06 IeMbl KOHBEPCHUU.

HopmaTuBHBIN BBIBOZ, OTpaHUYeH. Ilesb He B 3aMeHe OJZHOTIO JOMHHHPOBaHUS
OPyTUM, He B COBEpIIEHHOM pPaBEHCTBE PECYypCOB W He B YCTpPaHEHWU 3aBHCHUMOCTH.
Ilestb COCTOHUT B CO3TAaHUHM YCJIOBHM, B KOTOPHIX UeJOBEK CIIOCOOEH COIIPOTHUBISTHCI
HeaBTOPH30BaHHOMY KOHTPOJII0 U OJJHOBPEMEHHO y4acTBOBaTh B COTPYJHUUYECTBE, He
HY>K/IaI0I1leMCs B JOMUHUPOBAaHUU KaK 0OCHOBHOM MeXaHU3Me KOOpAUHAIUU. OrpaHU4YeHe
nHTepdecoB, CTAaOUIBHOCTL IIPABWJI, paclpefiejieHHe I0o/Jep>KeK M BO3MOKHOCTH
IepecMOTpa UHTepIIpeTaIlu [lesIal0T TaKoe COTPYAHUYECTBO 60jIee peaJbHBIM.

PamKa oCcTaeTcs TeOpeTHYeCKUM IIpeyIosKeHHeM. Ee IleHHOCTD 3aBUCUT OT 9MIIUPUUECKOH
Pas/IMUMMOCTH MEXaHU3MOB, GaTbCUPUITIPYEMOCTH BHIBO/IOB M TOTOBHOCTH KOPPEKTHUPOBATh
KaTeTOPUH Ha C/Iy4asix, I7ie OHU He paboTaroT. 1]esIb COCTOUT He B J06aBJIEHUH eIlfe 0THOTO
CJI0Baps, a B IOBBIIIEHUU TOYHOCTH OIIMCAaHUS CBA3eH MeXXIy BJacTbl0, JJOBEPHUEM,
aBTOHOMUEH, [TeHHOCTHI0 U OTBETCTBEHHOCTHIO.
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